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Predgovor 


Udžbenik prekršajnog prava prije svega namijenjen je studentima 
dodiplomskog studija prava. U njemu su izložena osnovna učenja o 
pojmovima i institutima prekršajnog prava, ali su pojedina pitanja od 
značaja za teoriju i prekršajnu praksu i podrobnije razmatrana. Udžbenik 
obuhvaća materijalno, procesno i izvršno prekršajno pravo, ali ne i 
posebni dio materijalnog prava. 


Namjera je bila osnovne institute materijalnog, procesnog i izvršnog 
prekršajnog prava predstaviti na studentima prava prihvatljiv način, ali i 
dati svoj stav po određenim nedorečenim, nepreciznim ili neuređenim 
pitanjima kod pojedinih prekršajnopravnih instituta. 


Kako je materija prekršajnog prava u Bosni i Hercegovini u nadležnost 
svih razina vlasti, to je i obuhvat propisa velik. Stoga je u ovom udžbeniku 
obuhvaćeno prekršajno pravo u Federaciji Bosne i Hercegovine, sa 
naznakama drugčijih rješenja u državnom, republičkom i distriktnom 
prekršajnom zakonodavstvu, tamo gdje je primjereno. Isto tako, u 
određenim slučajevima ukazivano je na specifična rješenja u uporednom 
prekršajnom zakonodavstvu, posebno kod onih instituta koji su novina u 
našem prekršajnom zakonodavstvu. 


I pored nastojanja da se problematika predstavljena u ovom udžbeniku 
što kvalitetnije odbradi, svjestan sam činjenice da ovaj rad sadrži i 
određene nedostatke. Stoga će svaka objektivna i kompetentna kritička 
misao pomoći da te nedostatke otklonim prilikom eventualnog pisanja 
novog izdanja. 


Bihać, lipnja 2021. godine Autor 
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I UVOD U PREKRŠAJNO PRAVO 


1. Pojam prekršajnog prava 


PrekrGijno pravo kao granu pozitivnog prava mogli bismo odrediti kao skup 
pravnih propisa kojima se reguliraju prekrOnji, uvjeti prekrhjne odgovornosti, 
prekrčujne sankcije, prekr6njni postupak i izvrčenje prekrGnjnih odluka.! 
Navedena definicija je po svojoj prirodi formalna, jer izrađava prekrGujno pravo 
po njegovim formalnim obiljeđima, tj. kako se prekrđujno pravo manifestira u 
stvarnosti. Ovim se ne ukazuje na suđinu, prirodu, odnosno socijalnu dimenziju 
prekrGujnog prava. Zato bi trebalo odrediti materijalni pojam prekrGujnog prava, 
lime se ujedno odrekuje i osnovna funkcija prekrijnog prava. Tako bismo 
prekrđujno pravo u materijalom smislu mogli odrediti kao granu pozitivnog 
prava lija je osnovna funkcija zađita javnog poretka? u najdrem smislu rijel i. 
Prekrijno pravo bi se moglo odrediti kao skup pravnih propisa kojima se 
reguliraju prekrdnji, uvjeti prekrđnjne odgovornosti, prekrđujne sankcije, tj. vrste 
i uvjeti primjene prekrGijnih sankcija, prekrđnjni postupak i izvr&enje 
prekrđujnih odluka, sve u cilju zagite javnog poretka. Iz navedene definicije 
prekrđijnog prava moćemo uoliti njegova tri dijela (struktura prekr&njnog 
prava): 


1) materijalno prekršajno pravo i koje se dijeli na opli i posebni dio. 
Odredbe opl eg dijela materijalnog prekrđijnog prava obuhval aju regulativu 
koja se odnosi na: opli i pojam prekrQija, njegove konstitutivne elemente (radnja, 
predviLenost propisom, protupravnost), pitanja uvjeta prekrčnjne odgovornosti, 
subjekta i objekta prekrđija, ul initeljstva i suul esniGva u prekropju, stjecaja i 
prividnog stjecaja prekrOnja, stadija ostvarenja prekrđuja, sustav prekrujnih 
sankcija i uvjete za njihovu primjenu, te srodnih instituta kao Go je zastara, 
oduzimanje imovinske koristi i sl. Posebni dio odnosi se na propisivanje 
pojedinih/konkretnih prekrđnja. 

2) procesno prekršajno pravo 1 obuhval a regulativu koja se odnosi na 
prekrđajni postupak, tj. subjekte prekrđnjnog postupka, njihove radnje, te tijek 
postupka. 





; ZPu |L1, odrekujuli predmet svog reguliranja, prihvala formalni pojam 
prekrčnjnog prava. Prema ovoj odredbi: AODvim zakonom definira se: prekrdij, 
prekrđijne sankcije, postupak prema maloljetnicima, zastara, prekrđijni postupak, 
prekrgujni nalog, zahtjev za pokretanje prekrgujnog postupka, usmeni pretres, 
rje&knje o prekrgiju, ćniba, povrat u prijačnje stanje, ponavljanje postupka, 
evidencija i brisanje sankcija, izvr&enje kazni, kao i druga pitanja od znalaja za 
prekrčuje na podrul ju Federacije Bosne i Herčegovinef 

Koristimo pojam javnog poretka koji je u nam prijaćnjem prekrđijnom pravu 
koriđgen za objačnjavanje materijalnog supstrata ove grane prava. 
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3) izvršno prekršajno pravo 1 obuhvala regulativu koja se odnosi na 
izvrnje prekrđujnih odluka, prije svega izvr&enje prekrOijnih sankcija 
izrelenih u prekrđijnom postupku, ali i odluka donesenih povodom drugih 
pitanja (tročkovi postupka, imovinskopravni zahtjev i sl.). 


Predmet prekršajnog prava l|ini materija propisivanja prekrđija i uvjeta 
prekrGujne odgovornosti, prekrđujnih sankcija, prekrčnjnog postupka i izvrćenja 
prekrGujnih odluka. 


Cilj (funkcija) prekršajnog prava je zaGita javnog poretka. Javni poredak 
predstavlja dio pravnog poretka koji je reguliran javnopravnim propisima, 
odnosno koji regulira odnose izmeLu drđave, s jedne strane, i fizil kih i pravnih 
osoba, s druge strane. Javni poredak namel e poGovanje druGvene discipline, 
odnosno fizilkim i pravnim osobama se namelu, odnosno zabranjuju 
odgovarajula ponađinja, |ime se ostvaruje zađita sigurnosti ljudi i imovine, 
privrednih, kulturnih i drugih odnosa.“ Naruđivanje javnog poretka vodi 
primijeni normi prekrđujnog prava, lime se stvaraju uvjeti za primjenu 
prekrGujnih sankcija. 


Znanost prekršajnog prava. U vezi sa znanstvenim izulavanjem ove 
materije otvara se pitanje da li prekrčnjno pravo predstavlja samostalnu pravnu 
znanost ili znanstvenu disciplinu unutar neke druge pravne znanosti. Nađi ali i 
strana pravna doktrina prekrđujno pravo uglavnom ne tretira kao samostalnu 
pravnu znanost. Obilno se izulava u okviru upravnog (administrativnog) 
prava,“ a povodom represivne djelatnosti uprave.* Po nekima razlog za to leći u 
| injenici da su prekrQnji nastali kao policijski delikti (delikti za koje je policija 
izricala sankcije), pa pođo je policija tijelo uprave, onda se po tom kriteriju i 
ono smatralo sastavnim dijelom upravnog prava. U nekim zemljama (Austrija), 
odredbe o prekrđijnom postupku nalaze se u okviru zakona kojim se regulira 
upravni postupak. To je utjecalo da jedan broj teoretilara prekrčnjno pravo 
shvala kao poseban, kazneni dio upravnog prava sa vlastitim sadrćnjem, 
sistematikom, formom i ciljem.“ Otuda se za prekrđuje |esto koristi pojam 





3 > Aviani,2013:7. 

“  Aviani, 2013: 12. 

Represivna djelatnost se sastoji u pravu izricanja kazne i zađitnih mjera za 
prekrđije i uporabom mjera prinude u odnosu na gralane, organizacije. Represivnu 
djelatnost ne vrčp sva drGavna tijela, pa ni sva tijela drđavne uprave. Otuda 
represivna djelatnost ne predstavlja opl u karakteristiku upravne djelatnosti koja je 
zajednil ka svim tijelima, vel samo jednu dimenziju upravne djelatnosti, koja je 
ogranil ena na veoma uzak krug tijela. 

* — Veil-Gludil, 2009: 3. 
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Zadministrativnifi prekrđij, lime se naglaćnva njegova  upravnopravna 
dimenzija.“ 

Na drugoj strani pak, prekronji se u domaloj pravnoj misli smatraju 
sastavnim dijelom kaznenog prava,* koje pored prekrGijnog obuhvala jogi 
krivil no pravo i pravo gospodarskih/privrednih prijestupa. Svakako rijel je o tri 
razlilite, ali veoma srodne grane prava koje kao zajednil ki imenitelj imaju to 
Go predvikaju represivnu/kaznenu reakciju prema ul initeljima odgovarajul ih 
javnih delikata, tj. kaznenih djela (krivilnih djela, privrednih prijestupa? i 
prekrđnja), pa u tome ledi i njihova bliskost, narolito prilikom propisivanja 
odgovarajul ih instituta. Ne treba smetnuti sa uma se pod pojmom kriminaliteta 
u Grem smislu misli na sva kaznena djela, dakle na krivil na djela, privredne 
prijestupe i prekrđnje, a nije rijetko i da se pod ovaj pojam svrstavaju i 
disciplinski  prestupi/disciplinske krivice." Dalje, neka strana  krivilna 
zakonodavstva, kao Q0 je na primjer francusko, predviLaju tripartitnu podjelu 
krivil nih djela na zlol ine, prijestupe i istupe, tako da razlika izmelu krivil nih 
djela i prekrđija suGinski i ne postoji, jer istupi predstavljaju najlakđu vrstu 
krivil nih djela koji po svojoj prirodi i teđini odgovaraju prekrGnjima. Ovim se 
prekrđijno pravo nekako udaljava od upravnog i priblićava krivil nom pravu. 


Kada se govori o znanstvenom izul avanju prekrouja, i njihovoj poziciji na 
relaciji upravno pravo i krivil no pravo, trebamo se osvrnuti i na odgovarajul e 
legislativne i Gjre druGvene trendove koji mogda mogu pomoli i u pozicioniranju 
prekrGujnog prava. 





Tako na primjer u ruskom zakonodavstvu se koristi izraz administrativni prekrđnj. 
V. Zakonik Ruske Federacije o administrativnim prekrčijima iz 2001. godine 
(Kodekc Poccuiickou BDedepayuu 06 aomunucmpamu8eHblx npaegoKapywenuax) 
dostupno na: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102074277 (zadnji put 
pristupljeno: 16.03.2021.). 

Podsjelamo da je u naćpj pravnoj znanosti izraz kazneno pravo dri od izraza 
krivilno pravo, jer pored krivilnog prava obuhvata privrednoprestupno pravo i 
prekrđijno pravo. U nekim drđavama sa prostora biv&e SFRJ (Slovenija, 
Makedonija i Hrvatska) izraz kazneno pravo, kao i u velini inozemnih 
zakonodavstava (njemalki Strafrecht, francuski Droit penal, talijanski Dirito 
penale itd.), koristi se za oznal avanje materije krivil nog prava. 

Od stupanja na snagu Zakona o prekrGijima (ASlućbene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi_broj: 31/06 i 37/10) gospodarski/privredni prijestupi propisani 
zakonom smatraju se prekrđnjima (11. 83. st. (3) ZP/06). 

Tako, na primjer, Primorac govoreli o sustavu kaćnjivih radnji u Hrvatskoj istil e 
da one obuhval aju tri vrste djela: kaznena djela (tj. krivilna djela), prekrije i i 
stegovna djela (ili disciplinske prijestupe). V. Primorac, 2013: 2-4. 

"LI. 111-1 francuskog Krivilnog zakonika (Code Penal) iz 1992. godine glasi: 
AKrivilna djela su kategorizirana prema svojoj opasnosti na zlol ine, prijestupe i 
istupefi 
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Prije svega, prekrđnji su danas u velikom broju drćava, ukljul ujulii nađu, u 
nadleđnosti prekrđijnih sudova, kao posebnih sudova koji su se specijalizirali za 
ovu grupu javnih delikta. Takvi sudovi nalaze se u okviru pravosudne mreće. 
Tijela uprave zadrđala su jedan dio nadleđnosti u prekrQijnom postupku. Tako, 
prema |1. 16. ZP  prekr&njnu sankciju moće izreli samo nadleđni sud po 
provedenom prekrđujnom postupku, a izuzetno prekrGujnu sankciju moće izreli 
ovlađeno tijelo'* putem izdavanja prekrčnjnog naloga u skladu sa postupkom 
propisanim ZP. Ipak, nadlećnost tijela uprave je i u ovim slulajevima pod 
kontrolom prekrđujnih sudova, jer u slulaju prekrđujnog naloga, osoba protiv 
koje je ovaj nalog izdan, ima pravo podnijeti zahtjev za sudsko odlul ivanje. ! 


Dalje, na normativnom planu, primijel ena je tendencija priblićavanja 
prekrđijnog i krivil nog prava na legislativnom nivou (prije svega u materiji 
opl eg dijela). U pravcu ove tendencije idu i neke odluke ESLJP u kojima je u 
odrekenim slul ajevima stavljen znak jednako izmelu prekrdnja i krivil nih 
djela kada je u pitanju princip ne bis in idem.“ Napomenut [emo da j je praksa 
ESLJP utjecala i na domalu judikaturu u vezi sa spomenutim pitanjem. 


Bez obzira na sve naprijed navedeno postoje opravdani, prije svega 
kaznenopravni i metodoločki razlozi da se prekrđnji posebno izul avaju. Naime, 
prekrđnji po svojoj ul estalosti predstavljaju najbrojnije javne delikte. Gotovo da 
nema oblasti druGvenog Givota koja nije pokrivena prekrGijnopravnom 
zađGitom. S druge strane, ostavljajuli po strani njihovu slil nost sa krivil nim 
djelima, postoje i razlike izmeku ovih dviju javnopravnih delikata. Ilustracije 
radi, navest | emo princip zakonitosti u krivil nom pravu, koji postavlja veoma 
stroge standarde u vezi sa njihovim propisivanjem, jer se krivil na djela mogu 
propisati jedino zakonom, Go, pak, nije slulaj sa prekrGijima, koji se mogu 
propisivati i pravnim propisima niće pravne snage.'“ Ali razlika izmeku ovih 





12 Prema |I. 3. st. (1) tol. 1) alineja a), b) i c) ZP pod pojmom ovlađeno tijelo 
podrazumijevaju se nadlećno policijsko tijelo Bosne i Hercegovine, Federacije 
Bosne i Hercegovine ili kantona, nadleđno inspekcijsko tijelo, te ministarstvo, 
poduzele ili druga pravna osoba koja ima javna ovlađenja i u liju nadlećnost 
spada direktno ili indirektno provoLenje bilo kojeg zakona ili propisa koji 
propisuju prekrđnje. 

1 [159 ZP. 

Tim povodom posebice ukazujemo na slulajeve Muslija protiv Bosne i 

Hercegovine, zahtjev broj 32042/11, Presuda od 14.1.2014. godine i Maresti protiv 

Hrvatske, zahtjev broj 55759/07, Presuda od 25.6.2009. godine. 

Vidjeti naredna izlaganja o nal elu ne bis in idem. 

Rije! je o strogo formalnom kriteriju koji se |esto smatra neprikosnovenim u 

pravljenju distinkcije izmeu krivilnih djela i prekrćuja. MeLutim, u nekim 

pravima i on gubi na znalaju. Na primjer, 11. 3. Zakon o prekrGijima Crne Gore 

(ASluđpeni list Crne Gorefi broj: 1/11, 6/11 i _ispr., 39/11, 32/14, 43/17 i odluka 

US i 51/17) izril ito predviLa da se prekrčnji mogu propisati samo zakonom. 
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dviju kaćnjivih djela nije samo formalne, veli materijalnopravne prirode. Iako 
njihov meLusobni odnos nije sasvim jasan i Go se | esto kod pojedinih rječenja 
(narolito kod konkretnih inkriminacija) mogu nali nerazumljiva pa lak i 
proturjel na stajaliđa, ipak, uopl eno i koncepcijski promatrano krivil na djela 
predstavljaju ponađunja sa velim stupnjem opasnosti po dručvo. Sve to govori 
u pravcu toga da se prekrđniji trebaju izulavati samostalno, izvan znanosti 
upravnog i krivil nog prava. 


2. Izvori prekršajnog prava 


Izvori prekrđijnog prava, i to formalni izvori su propisi kojima se regulira 
neko pitanje iz oblasti prekrčnjnog prava. Kada je rijel o oblasti materijalnog 
prekrđajnog prava, ZP u |1. 12 st. (1) propisuje da prekrđnji: Amogu biti 
propisani zakonima Bosne 1 Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, 
kantona ili drugim propisima Vijela ministara Bosne i Hercegovine, Vlade 
Federacije Bosne i Hercegovine, vlada kantona ili odlukama gradskog ili 
opl inskog vijelafi Ovim se ujedno odrekuju i formalni izvori materijalnog 
prekrćajnog prava. Qo se tile prekrćnjnog postupka isti je reguliran ZP. 
Materija izvrć&enja prekrđujnih odluka, narolito sankcija, dijelom je regulirana 
ZP, a dijelom Zakonom o izvr&nju krivil nih sankcija u Federaciji Bosne i 
Hercegovine,!'' te kantonalnim zakonima o izvrćenju sankcija. Odredbe o 
prekrGujnim sudovima nalaze se u ZP i u Zakonu o sudovima u Federaciji Bosne 
i Hercegovine.'* Takoler, posebnim zakonima ustanovljena je nadlećnost 
ovlađenih tijela i ovlađenih osoba za izdavanje prekrGnjnog naloga. 


Od formalnih izvora treba spomenuti i Ustav Bosne i Hercegovine i Ustav 
Federacije Bosne i Hercegovine koji ustanovljavaju odreLene garancije 
znalajne za materiju prekrđnjnog prava. Pored navedenog ukazat [emo i na 
znal aj sudske prakse, obilaja i pravne doktrine u primjeni prekrđijnog prava, 
iako se formalnopravno oni ne smatraju izvorima prava. 


Ustav kao izvor prekršajnog prava. Ustav kao pravni akt najvi&> pravne 
snage sadrđi izvjesne odredbe, tj. garancije koje su od znalaja za materiju 
prekrđija. Tako, ustav sadrq odredbe o |ovjelnom postupanju prema osobi 
ličenoj slobode, osobito prema osobi koja je liđena slobode bez sudske odluke, 
pravu na pravilno suLenje, pravima okrivljenog, koje se primjenjuju i u 
postupku po prekrđujima, nal elu zakonitosti, nal elu ne bis in idem, rehabilitaciji 
i naknadi Gete zbog neosnovanog i nezakonitog li&enja slobode, pravu na 





Zakon o izvrčenju krivil nih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine (ŽSlućpene 
novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 44/98, 42/99 i ispr., 12/09 i 42/11). 
Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine (ASlućbene novine Federacije 
Bosne i Hercegovinef\ broj: 38/05, 22/06, 63/10, 72/10 i ispr., 7/13 i 52/14). 
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jednaku zađitu prava i na pravni lijek i druge odredbe kojima se jaml e brojna 
ljudska, grakanska i politilka prava, jer se i prekrđnjnopravnim propisima 
ostvaruje njihova zađjita. 


Pored navedenog, Ustav Bosne i Hercegovine jaml i i pravo na apelaciju (11. 
VI/3.(b)) o kojoj odluluje Ustavni sud Bosne i Hercegovine, a koja je od 
znalaja i za materiju prekrđuja, jer se njome mogu koristiti sve one osobe 
kojima su povrijekena prava u prekrđnjnom postupku, pod uvjetom da su 
iscrpljena druga pravna sredstva za zagitu tih prava, odnosno da takva pravna 
sredstva nisu predvilena. 


Zakon kao izvor prekršajnog prava. Osnovni izvor prekrQujnog prava je ZP. 
Njime su regulirana pitanja iz oblasti opleg dijela materijalnog prekrđijnog 
prava (11. 1-52.), prekrđnjni postupak (11. 53-98.), dio materije koja spada u 
domenu izvrčenja prekrđujnih odluka (11. 102-106.), ali i neka pitanja iz domena 
nadleđnosti prekrđujnih sudova i tijela uprave (na primjer |1. 99. 1 voLenje 
evidencije o izrel enim novl anim kaznama i zaGitnim mjerama), Go bi u uGem 
smislu spadalo u materiju pravosudno-organizacionog i upravnog prava. 


ZP ima svojevrsni primat u odnosu na druge ne samo propise, vel i zakone. !? 


Naime, u njemu je propisano da tijela ovlaQena za dono&nje propisa o 
prekrGajima mogu propisivati samo kazne i zađitne mjere predviLene ZP i u 
granicama koje odrekuje ovaj zakon i to samo za povrede propisa koje oni 
donose u okviru svoje nadleđnosti utvrkene ustavom i zakonom, pod uvjetima 
odrekenim ZP (I1. 12. st. (2) i (3) ZP). U tom smislu ZP je izril ito predvidio da 
je pravo na propisivanje prekr&njnih sankcija neprenosivo (11. 12. st. (4) ZP). 


Pored ZP, posebno su znal ajni: 


e Zakon o izvr&nju krivilnih sankcija | dijelom regulira materiju 
izvr&enja prekrdijnih sankcija. 





Nag ZP ne iskljul uje primjenu odredaba tog zakona u odnosu na druge zakone, 
kakav je slulaj npr. sa Zakonom o prekrGijima Slovenije (ASlućpeni glasnik 
Republike Slovenijefi broj: 29/11 i slućbeni prol id eni tekst, 21/13, 111/13, 74/14 
1 odluka US, 92/14 1 odluka US, 32/16, 15/17 1 odluka US, 73/19 i odluka US, 
175/20 1 dr. zakon i 5/21 1 odluka US), koji u |I. 1. st. (4) propisuje da se odredbe 
ovoga Zakona ne primjenjuju na upravne sankcije pravnih osoba u skladu s 
propisima koji urekuju zađjitu konkurencije, nadzor osiguranja, trđige vrijednosnih 
papira, sprjel avanje pranja novca i propisima koje provodi Banka Slovenije. 
Metutim, smatramo da ovakvu odredbu treba sadrđavati i nag ZP, posebno ako 
imamo u vidu da su pravila postavljena Zakonom o konkurenciji (ASluđbeni 
glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 48/05, 76/07 i 80/09) i postupak propisan tim 
zakonom posebna pravila, odnosno postupak koje provodi tijelo uprave, neovisno 
o prekrćijnom postupku, iako izmeu ova dva postupka naizgled postoji slil nost. 
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e Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine 1 prije svega 
sadrg odredbe o stvarnoj i funkcionalnoj nadleđnosti prekrđujnih 
sudova (11. 27. i 28.), ali i pitanja koja se inale odnose na ureLenje 
sudova, sudsku upravu, sudsko osoblje itd. 


e Zakon o Visokom sudbenom i tudteljskom vijelu Bosne_i 
Hercegovine? i prije svega ustanovljava jamstva sudske neovisnosti, 
kao i uvjete za izbor sudaca (Il. 21.), ukljulujuli i suce prekr&ujnih 
sudova. 


Brojni su zakoni koji propisuju nadleđnost pojedinih tijela uprave u 
prekrgijnom postupku, kao i zakoni kojima se propisuju pojedine vrste 
prekrđnja. Egzemplarno navest lemo nekoliko zakona: Zakon o carinskim 
prekr6njima Bosne i Hercegovine,*' Zakon o Poreznoj upravi Federacije Bosne i 
Hercegovine,“ Zakon o javnom redu i miru,“ Zakon o osnovama sigurnosti 
prometa na cestama u Bosni i Hercegovini“ itd. 


Podzakonski propisi kao izvor prekršajnog prava. Pored zakona kao izvori 
prekrđijnog prava javljaju se uredbe koje donosi Vijele ministara Bosne i 
Hercegovine, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, vlade kantona, te odluke 
gradskih ili oplinskih vijela. U ovisnosti od toga kojim propisom je konkretni 
prekrQaj propisan, odrelen je prostor njegovoga vaĆenja. 


Sudska praksa kao izvor prekršajnog prava. Formalno-pravno promatrano 
sudska praksa (ranije i praksa tijela uprave) ne predstavljaju formalni izvor 
prava. Ipak, njihov znal aj je veoma velik, osobito praksa sudova koji postupaju 
u instancionom postupku, tj. praksa kantonalnih sudova. Instancioni sudovi 
formiraju praksu na taj nalin Go ujednal e odlu| ivanje u odreLenim stvarima, 
tako da ona, iako formalno-pravno nije obvezujula, ima nesumnjiv utjecaj na 
prvostupanjske sudove i tijela uprave, jer ukoliko se isti Ane povinujulitoj praksi 
izlađu se mogul nosti da njihove odluke budu ukinute. 





2 Zakon o Visokom sudbenom i tućiteljskom vijelu Bosne i Hercegovine (ASlućbeni 


glasnik Bosne i Hercegovinef broj: 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08). 

Zakon o carinskim prekrđijima Bosne i Hercegovine (ASlućbeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefi broj: 88/05). : 

LI. 80-94. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (ASluđbene 
novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 32/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 
7/13, 71/14 191/15). d 

Zakon o javnom redu i miru (ASlućpeni glasnik Unsko-sanskog kantonafi broj: 
15/10). 

Zakon o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini 
(ASluđbeni glasnik Bosne i Hercegovinef) broj: 6/06, 75/06 i _ispr., 44/07, 84/09, 
48/10 1 dr. zakon, 18/13, 8/17, 89/17 i 9/18). 
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Od posebnog znalaja su nalelni pravni stavovi o pitanjima koja su od 
interesa za primjenu federalnih zakona, koji se zauzimaju na prodrenoj sjednici 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.“ Ovi pravni stavovi nisu 
obvezni za niće sudove, ali oni snagom svog autoriteta zasigurno imaju veliku 
ulogu. 


U vezi sa sudskom praksom kao izvorom prekrQijnog prava i prava uopl e 
dućni smo naglasiti da shval anje da ista nije izvor prava, koje se mođe uzeti za 
tradicionalistilko u zemljama kontinentalnog prava, postaje svakim danom sve 
upitnije, jer smo svjedoci da praksa, prije svega ESLJP koja se prihvala i od 
strane nacionalnih sudova, derogira ni manje ni vi& nego i konkretna zakonska 
rjeGenja. Time, polako ali sigurno, blijede granice koje postoje izmeLu dva 
velika prava sustava i eurokontinentalnog i anglosaksonskog (precedentnog). 


Običaji kao izvor prekršajnog prava. Obilaj (consuetudo) predstavlja ople 
pravilo, nastalo dugotrajnim ponavljanjem nekog ponađinja u istovrsnim 
situacijama, koje su pripadnici odrekene zajednice prihvatili kao mjerodavno za 
ubudul e. Rijel je o normama koje nastaju van drćave. U tom smislu obilaji ne 
predstavljaju formalni izvor prava. Ipak, obilaj moće imati izvjestan, istina 
ogranil en znal aj, kada u tumal enju odreLenog izraza sud treba uvađti i obilaje 
sredine, jer imajuli u vidu da se obilaji razlikuju od mjesta do mjesta, mogul e 
je, na primjer, da se jedno ponaGinje smatra uvrjedljivim u odreLenoj prilici i u 
nekoj sredini, Go pak, ne bi bio slul aj u drugoj sredini. 


Pravna znanost kao izvor prekršajnog prava. Ni pravna znanost ne 
predstavlja izvor prekrđijnog prava, odnosno prava uopl e. Ipak ona ima veliki 
znalaj. Naime, pravna znanost obrakuje pozitivno pravo, bilo dogmatilki 
izlaćuli njegov sadrćnj i objačujavajuli ga, tumaleli, bilo ocjenjujuli ga sa 
glediga prakse i predlaćuli i kako bi ga trebalo primijeniti.“ Ona time popunjava 
i usavrđava pravni sustav, utjel e na primjenu prava i stvaranje sudske prakse, 
kao i na donositelje propisa putem kritike postojel ih i predlaganjem novih 
pravnih propisa. Ipak, doktrinarna miđjenja nisu obvezujul a. Nađa ranija 
pravna teorija nije bila toliko zainteresirana za materiju prekrćnjnog prava. 
Obil no su se raspravljala dva pitanja: pitanje odnosa prekrđnja i krivil nih djela, 
kao i pitanje pravne prirode prekrđuijnog prava i drGavnih tijela koja su nadlećna 
da postupaju u prekrgujnoj materiji. Danas je situacija donekle bolja, jer se 
prekrčijnom pravu posvel uje viće paćnje. 





25 L1.35. st. (3) Zakona o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine. 


zA Tomil, 2008: 107-108. 
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3. Odnos prekršajnog prava i drugih grana prava 


Odnos prekršajnog prava i ustavnog prava. Ustav je temeljni pravni akt 
kojim se postavljaju opli okviri djelovanja svih subjekata u druGvu te se daju 
temelji za daljnje zakonsko ureLenje najbitnijih instituta i temeljnih nal ela 
prava (nalela zakonitosti, pravilnosti, odgovornosti na temelju utvrkene 
krivnje, razmjernosti itd.). 


Ustavne odredbe vađne su i svakako se odnose i na prekrđijno 
zakonodavstvo, a posebice za reguliranje posebnog dijela prekrčnjnog prava 
kojim se propisuju prekrđnji i prekrGujnopravne sankcije. 


Odnos prekršajnog prava i krivičnog prava. Prekrđnji se smatraju dijelom 
kaznenog prava u njegovu najdrem smislu. Upravo odnos krivil nih djela i 
prekrđnja | esto je bio razmatrana tema unutar teorije krivil nog prava. Iz tih 
razmatranja proizađe su kvantitativne i kvalitativne teorije, a koje su svojim 
postavkama dale teorijska razgranilenja krivilnih djela i prekr&ija. Kao 
znalajnija, i ona koja je prevladala u teoretskim razmatranjima, svakako je 
kvantitativna teorija. Prema njoj krivilna se djela razlikuju od prekrđija 
iskljul ivo prema kolil ini neprava zastupljenoj kod jednih i kod drugih kaćnjivih 
radnji tj. prema intenzitetu povrede prava koja se ostvaruje tim kaGnjivim 
radnjama. Tako, kod krivilnih djela postoji daleko vela kolil ina neprava 
odnosno intenziteta povrede prava, nego Čfo to egzistira kod prekrđjja. Summa 
summarum, rijel je iskljulivo o kvantiteti, a ne razlil itosti u kvaliteti odnosno 
sadrćnju izmeku tih dviju vrsta kaćnjivih radnji. 7" 

U nam kaznenom zakonodavstvu uoleno je preklapanje pojedinih 
linjenil nih opisa krivil nih djela i prekrčnja,* te u praksi dolazi do dvostrukog 
postupanja za ista protupravna djela u smislu pokretanja i prekrđujnog i 





21 Milivojevil, 2018: 16. 

2 Primjera radi, preklapanja postoje kod krivil nog djela ulestvovanja u tuli iz |I. 
174. KZFBiH i prekrđija ul estvovanja u tuli iz 11. 7. st. (1) tol. 2) ZIRM (ATko 
na javnom mjestu naručhva javni red i mir ul estvovanjem u tuli [6 ]P), zatim kod 
krivilnog djela navoLenja na prostituciju iz 11. 210. KZ ni i prekrdija 
navoLenja na prostituciju iz 11. 7. st. (1) tol. 19) ZIRM (ATko drugog navodi na 
prostituciju [6 ]f), kod krivil nog djela povreda prava iz radnog odnosa iz 11. 280. 
KZ FBiH i prekronja iz |1. 171. st. (1) tol. 17) Zakona o radu (ANovl anom kaznom 
od 1.000,00 KM do 3.000,00 KM, a u ponovljenom prekrđiju novl anom kaznom 
od 5.000,00 KM do 10.000,00 KM kaznit [e se za prekrđnj poslodavac 1 pravna 
osoba, ako: [6 ] naredi prekovremeni rad maloljetnom radnikuf), kod krivil nog 
djela neukazivanja pomoli osobi ozlijekenoj u prometnoj nezgodi iz |1. 337. KZ 
FBiH i prekrdnja iz 11. 234a st. (1) tol. 6) ZOSP (ANovl anom kaznom u iznosu od 
400,00 KM do 1.000,00 KM kaznit le se za prekrđnj: [6 ] osoba koja je 
sudjelovala u prometnoj nezgodi ako postupi protivno odredbama |1. 154. st. (1D)Fi 
npr. ako napusti mjesto prometne nezgode isl.) itd. 
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krivil nog postupka. O tim slulajevima i ranije se vodila rasprava, no takvo 
ustaljeno i redovito postupanje okonl ano je nakon donođ&enja presude ESLJP u 
predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine.“ Ta je presuda postala znal ajna 
za bosanskohercegoval ki pravni sustav u smislu presedana. U ovom predmetu 
ESLJP utvrdio je povredu |1. 4. Protokola broj 7 uz EKLJP"" (ne bis in idem), 
jer je Aaplikant 'osuLen' u prekrđijnom postupku koji se u autonomnom 
znal enju ovog termina u Konvenciji izjednalava sa 'krivil nim postupkom'. ši 
Nakon $0 je ova 'osuda' postala pravomol na, on je oglaćen krivim za krivil no 
djelo koje se odnosilo na isto ponađinje za koje je kađnjen u prekrGijnom 
postupku i koje je obuhvalalo u biti iste | injenice. Ustavni sud je propustio 
primijeniti principe koji su utvrkeni u predmetu Zolotukin i tako ispraviti 
situaciju u kojoj se načno aplikant.ff“ ESLJP“ je zauzeo stav da je pri 





2 ESLJP, Muslija protiv Bosne i Hercegovine, Zahtjev broj 32042/11, Presuda od 
14.01.2014. godine (dalje: Muslija). 
LI. 4. Protokola broj 7 uz EKLJP glasi: Fil. Nikome se ne moće ponovno suditi niti 
ga se moće kazniti u kaznenom postupku iste drćave za kazneno djelo za koje je 
vel pravomol no osloboLen ili osuLen u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom 
te drćave. 2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjel avaju ponovno razmatranje 
slulaja u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom dotilne drćave ako postoje 
dokazi o novim ili novootkrivenim | injenicama, ili ako je u prethodnom postupku 
dodo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na rjenje slulaja. 3. Ovaj se 
|lanak ne moće derogirati na temelju | lanka 15. Konvencije.fi 
U konkretnom predmetu, aplikant navodi da je oglaćen krivim za isti incident i iste 
linjenice kako u prekrđijnom, tako i u krivilnom postupku, te da je time, bez 
obzira na dvije razlilite klasifikacije djela prema domalem zakonu, povrijeLeno 
njegovo pravo da mu se ne sudi i da ne bude kaćnjen dva puta za isto djelo. Vlada 
je tvrdila da se aplikantov postupak prilikom incidenta od 12.02.2003. godine 
sastojao od dva razlilita djela s razlilitim bitnim obiljedjima, te da je stoga 
aplikant osuken u dva razlilita postupka, od strane dva razlilita suda. U 
prekrđijnom postupku oglaćen je krivim za remel enje javnog reda i mira jer je 
verbalno i fizil ki napao svoju bivđu suprugu u prisustvu njihove malodobne djece i 
susjeda. Svrha sankcije u ovom postupku bila je zagita dobrobiti grakana, te 
javnog reda i mira u Grem smislu. Nadalje, kazna izrelena u prekrčnjnom 
postupku nije bila dovoljno stroga za djelo koje je takve teđine da se kvalificira 
kao krivilno djelo po svojoj prirodi: sud za prekrđije je aplikantu izrekao 
minimalnu novl anu kaznu od 150,00 KM. S druge strane, krivilni postupak se 
odnosi na posljedicu aplikantovih radnji: tećku tjelesnu povredu nanesenu M.P., sa 
lim Sud za prekrđije nije bio upoznat. Sam napad se nije mogao smatrati 
prekrđujem, te je stoga bio predmet krivilnog postupka. Nano&enje teće tjelesne 
povrede se nije moglo smatrati identil nim djelu remel enja javnog reda i mira, za 
da je aplikant kaćnjen u postupku pred Sudom za prekrčjije. 
32 Muslija, st. 38-40. 
33 Pored brojnih primjera u kojima je ESLJP odlulivao u predmetima u kojima su 
aplikanti ukazivali da su im izrelene dvije kazne u dva odvojena postupka 
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odlul ivanju o postojanju dvostrukog sulenja ili kaGnjavanja u smislu Il. 4. 
Protokola broj 7 potrebno odgovoriti na sljedel a pitanja:*“ 


a) Da li je prva kazna po svojoj prirodi bila krivil nopravna? 


Prema stavu ESLJP pravno oznal avanje postupka prema nacionalnom pravu 
ne moG biti jedino mjerilo relevantnosti za primjenu nal ela ne bis in idem na 
osnovu |1. 4. st. 1. Protokola broj 7 uz EKLJP, inal e bi primjena ove odredbe 
bila ostavljena na slobodnu procjenu drGavama ugovornicama u mjeri koja DI 
mogla dovesti do rezultata nespojivih s ciljem i svrhom Europske konvencije. ** 
Pojam Akrivilni postupakfi u tekstu 11. 4. Protokola broj 7 treba tumaliti u 
svjetlu opl ih nal ela koja se odnose na odgovarajul e rijel i Aoptućpa za krivil no 
djelofli Akaznafiu 11 6.17. EKLJP.* U utvrkenoj praksi ESLJP postavljena su 
tri mjerila koja su opi epoznata kao Anjerila EngelfY" koja treba razmotriti pri 
utvrLivanju radi li se o Zoptućpi za krivilno djelofi Prvo mjerilo je pravno 
razvrstavanje djela prema nacionalnom pravu, drugo je sama priroda djela, a 





(prekrđujni i krivilni postupak), a koji su voLeni povodom istog inkriminiranog 
dogalaja istilemo odluke u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Zahtjev broj 
55759/07, Presuda od 23.07.2009. godine i Milenković protiv Srbije, Zahtjev broj 
50124/13, Presuda od 1.03.2016. godine. O identilnim pravnim pitanjima 
odlulivao je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj dosadađnjoj praksi 
slijedeli praksu ESLJP  zauzetu u predmetu Muslija protiv Bosne _i 
Hercegovine (vidi, exempli causa, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu 
broj AP 381/11 od 24.04.2014. godine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 
2028/11 od 8.05.2014. godine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 928/13 
od 26.10.2016. godine, dostupne na www.ustavnisud.ba). 

4 Vi&o nalelu ne bis in idem u: Hajdarovil, 2018: 539-562; Mrvil -Petrovil , 2014: 
27-40. 

5 V. ESLJP, Storbraten protiv Norveške, Zahtjev broj 12277/04, Odluka o 
dopustivosti od 1.02.2007. godine. 

#6 V. ESLJP, Haarvig protiv Norveške, Zahtjev broj 11187/05, Presuda od 
11.12.2007; Rosenquist protiv Švedske, Zahtjev broj 60619/00, Presuda od 
14.09.2004; Manasson protiv Švedske, Zahtjev broj 41265/98, Presuda od 
8.04.2003; Goktan protiv Francuske, Zahtjev broj 33402/96, Presuda od 
2.07.2002., st. 48, ECHR 2002-V; Malige protiv Francuske, Presuda od 
23.09.1998, stav 35, IzvjeQaji 1998. VII i Nilsson protiv Švedske, Zahtjev broj 
73661/01, Odluka o dopustivosti od 13.12.2005., ECHR 2005. 

37 V. ESLJP, Engel i drugi protiv Nizozemske, Presuda od 8.04.1976, Serija A, broj 

22. 

OdreLena djela ipak imaju krivilnu konotaciju iako se prema mjerodavnom 

domal em pravu smatraju previće trivijalnim da bi se na njih primjenjivalo krivil no 

pravo i postupak (vidi ESLJP, Menesheva protiv Rusije, Zahtjev broj 59261/00, 

Presuda od 9.04.2006., st. 96, ECHR 2006; Galstyan protiv Armenije, Zahtjev broj 

26986/03, Presuda od 15.11.2007., st. 57. iZiliberberg protiv Moldavije, 

Zahtjev broj 61821/00, Presuda od 1.02.2005., st. 32-35.). 
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trefe stupanj teđine kazne“ kojoj je dotilna osoba mogul e izloćena. Drugo i 
trele mjerilo je alternativno, ne nućno kumulativno. To, meLutim, ne iskljul uje 
kumulativni pristup kad odvojena analiza svakog mjerila ne omogulava 
postizanje jasnog zakljul ka u pogledu postojanja optućpe za krivil no djelo.“ 


b) Da li je djelo za koje je aplikant krivil no gonjen bilo isto (idem)? 


U predmetu Sergey Zolotukin protiv Rusije, Sud je primijetio da praksa 
koju je taj Sud stvorio tijekom povijesti primjene |1. 4. Protokola br. 7 ukazuje 
na postojanje nekoliko pristupa kada je rijel o pitanju jesu li djela za koja je 
aplikant bio krivilno gonjen ista. Nastojeli okonlati ovu pravnu nesigurnost, 
Sud je odlulio dati usuglaGeno tumalenje pojma Asta djelafi 1 odnosno 
elementa idem sadrđanog u principu ne bis in idem. U predmetu Sergej 
Zolotukin ($ 82.) Sud je zauzeo stav da se |1. 4. Protokola br. 7 mora tumal iti 
tako da zabranjuje krivilno gonjenje ili suLenje za drugo Aljelofi ukoliko ono 
proizlazi iz identil nih | injenica ili | injenica koje su u biti iste. 


c) Da li je postojala dvostrukost postupka (215)? 


Prema stavu ESLJP, cilj 11. 4. Protokola br. 7. je zabrana ponavljanja 
postupka koji je okonlan Apravomol nomfi odlukom. Odluka je pravomol na u 
smislu ove odredbe ukoliko je stekla status res judicata. To je slul aj kada je ona 
neopoziva, odnosno kada vi ne postoji na raspolaganju nikakav redovan 
pravni lijek, ili kada su strane iscrpile takve pravne lijekove ili dozvolile da 
istekne rok za njih, a da ga nisu iskoristile.“ 


Odnos prekršajnog prava i ostalih grana prava. Prekrčijno pravo povezano 
je i s drugim pravima poput grakanskog, trgoval kog, upravnog, meLunarodnog 
prava te prava Europske unije. Primjerice, pol injenjem prekrđnja postoji realna 





3% > Stupanj teđne sankcije utvrLuje se u odnosu na maksimalnu sankciju predvikenu 


mjerodavnim pravom. Stvarno izrel ena sankcija vaćna je za to utvrLivanje, no ne 
moće umanjiti vaćnost onoga Go je od prvobitnog interesa (vidi Sergey Zolotukhin 
protiv Rusije [GC], Zahtjev broj 14939/03, Presuda od 10.02.2009., st. 56.; Grecu 
protiv Rumunjske, Zahtjev broj 75101/01, Presuda od 30.11.2006., st. 54.; 
Tomasović protiv Hrvatske, Zahtjev broj 53785/09, Presuda od 18.10.2011., st. 
23.; Mihalache protiv Rumunjske, Zahtjev broj 54012/10; Presuda od 8.07.2019., 
st. 61.). 

9% V. ESLJP, Jussila protiv Finske [GC], Zahtjev broj 73053/01, Presuda od 
23.11.2006., st. 30-31, ECHR 2006; Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva [GC], Zahtjev broj 39665/98 i 40086/98, Presuda od 15.07.2002., st. 
82-86, ECHR 2003; A i B protiv Norveške, [VV], Zahtjev broj 24130/11 i 
29758/11, Presuda od 15.11.2016., st. 105.; Escoubet protiv Belgije [VV], Zahtjev 
broj 26780/95, Presuda od28.10.1999., st. 32., ECHR 1999-VII. 

“I ESLJP, Sergey Zolotukin protiv Rusije [GC], Zahtjev broj 14939/03, ESLJP 2009, 
st. 70-78. 


4“ V. ESLJP, Sergej Zolotukin, citiran gore, $$ 107 i 108, sa daljim referencama. 
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mogul nost nastanka Čete, Qo svakako predstavlja temelj za pokretanje parnice 
za naknadu Gete u grakanskom pravu. Navedeno vrijedi i za trgoval ko pravo. 
TakoLer, meLunarodni akti daju temelj za nadogradnju domal eg prekrđijnog 
prava. Treba spomenuti i da drđavna uprava moće voditi prekr&njni postupak pa 
tako treba spomenuti i postojanje upravnog kaznenog prava. Pored toga, i pravo 
Europske unije tretira prekrčnjnopravnu materiju.“ 


4. Prostorno važenje prekršajnih propisa 


U ovisnosti od toga kojim propisom je prekr&ij propisan ovisi i prostorno 
vađenje tog propisa. Tako, odredbe o prekroijima vaĆe na teritoriji Bosne i 
Hercegovine ukoliko su propisane zakonom Parlamentarne skupgine Bosne i 
Hercegovine ili uredbom Vijela ministara Bosne i Hercegovine, a na teritoriji 
Federacije Bosne i Hercegovine ukoliko su propisane zakonom Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine ili uredbom Vlade Federacije Bosne i 
Hercegovine, na podrulju kantona ukoliko su propisane zakonom kantonalne 
skupđine ili uredbom kantonalne vlade, a na podrul ju grada ili opl ine ukoliko 
su propisane odlukom gradskog ili oplinskog vijela. U pitanju je tzv. 
teritorijalni princip prostornog vađenja prekrQijnih propisa. Prema tome, ako je, 
primjera radi, neki grad odlukom gradskog vijel a propisao odreLeni prekrđnj, ta 
se odluka nel e, niti moće primjenjivati na teritoriji drugog grada. 


Prekrđnjno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine primjenjuje se prema 
svakome tko ulini prekrčuj na teritoriji Bosne i Hercegovine ili na njenom 
plovilu ili civilnom zrakoplovu bez obzira gdje se nalazi u vrijeme izvrenja.“ 
Ovim je pojam teritorije pročjren, i obuhvala ne samo suhozemnu teritoriju i 
unutračnje vode, kao i zralni prostor iznad njih, vel domali brod i domali 
zrakoplov. Pripadnost broda se utvrkuje po principu zastave broda (lex 
banderae), a zrakoplova prema mjestu njegove registracije. 





4 V., primjera radi, Direktivu 2011/82/EU Europskog parlamenta i Vijela od 25. 


listopada 2011. o olakćavanju prekogranilne razmjene informacija o prometnim 
prekrGijima vezanim uz sigurnost prometa na cestama (ASluđbeni list Europske 
unijeli L 288, 5.11.2011., str. 1-15, posebno izdanje na hrvatskom jeziku: 
poglavlje 07, svezak 013, str. 287-301.), koja ima za cilj osigurati visoku razinu 
zađite svih sudionika u prometu na cestama u Uniji olakćavanjem prekogranil ne 
razmjene informacija o prometnim prekrGijima vezanim uz sigurnost prometa na 
cestama, a time i provedbu sankcija kada su ti prekrčnji pol injeni vozilom koje je 
registrirano u drćavi | lanici koja nije drćava | lanica u kojoj je pol injen prekrdnj. 
“4 L17.ZPBiH. 


25 


Federalni ZP nema odredbi o prostornom va enju.“ Na& prekrđijno 
zakonodavstvo ne predvika ni druge mogul nosti primjene domal eg prekrGnjnog 
zakonodavstva, kao na primjer u slul aju ako je prekrOpj ul injen u inostranstvu 
na Getu Bosne i Hercegovine odnosno njenog drGavljanina (realni ili zaGitni 
princip) ili ako je prekronj ulinjen u inostranstvu od strane domal eg 
drGavljanina (personalni princip). 


5. Vremensko važenje prekršajnih propisa 


Na ulinitelja prekrđnja primjenjuje se onaj zakon, odnosno propis koji je 
vaćjo u vrijeme izvrčenja prekrčnja.“ Ovo je posljedica djelovanja nal ela 
legaliteta u prekrđnjnom pravu, koje zabranjuje retroaktivnu primjenu kaznenih 
propisa (nulla poena sine lege praevia). 


Ipak, ovo pravilo trpi jedno znalajno odstupanje. Naime, u slulaju da je 
nakon izvrćenja prekrđija propis izmijenjen jednom ili vi& puta, primijenit | e 
se onaj propis koji je najblađi po ul initelja. Pitanje koji je propis najblaq po 
ul initelja treba se procjenjivati u svakom konkretnom slulaju. Svakako: [e 
najblađ biti onaj propis koji dekriminalizira dati prekrđnj, a potom moće doli u 
obzir propis koji daje mogul nost primjene osloboLenja od kazne, ili izricanja 
opomene, odnosno onaj koji dopuga ublaćđavanje prekrGujne kazne, pa sve do 
onih propisa koji predviLaju niđu visinu konkretne prekrđnjne kazne. Takoler, 
blag le biti onaj propis koji predviLa alternativno novlanu kaznu i kaznu 
zatvora, od propisa koji predvika samo zatvorsku kaznu, odnosno bladi je onaj 
propis koji daje mogul nost primjene samo jedne prekrđijne sankcije, a ne vie 
njih. Naglađavamo da se ocjena koji je propis najblađi po ul initelja ne cijeni 





45 Premall. 7. ZPRS, ovaj zakon vađi na teritoriji Republike Srpske ako su prekrđnji 


propisani zakonima i drugim propisima Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, 
gradova i oplina, a koji su i izvrćeni na teritoriji Republike Srpske ili ako je 
prekrčnj pol injen na domalem brodu ili zrakoplovu dok se nalazi van teritorije 
Republike Srpske ili ako je prekrđij pol injen na internetu ili web okrućenju kada 
je posljedica nastupila na teritoriji Republike Srpske ili serverima provajdera u 
Republici Srpskoj. Za prekrčuj polinjen u inostranstvu kaznit le se polinitelj 
prekrčnja samo ako je to odreKeno ovim zakonom, kada se moće, pod uvjetom 
uzajamnosti, ustupiti gonjenje za prekrđuj stranoj drđavi u kojoj polinitelj 
prekrčnja koji je strani dr&avljanin ima prebivaličje. 

I neki posebni propisi postavljaju pravilo o vremenskom vađenju propisa. Tako, na 
primjer, 11. 80. st. (5) Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine 
(ASluđbene novine Federacije Bosne i Hercegovinef\ broj: 32/02, 28/04, 57/09, 
40/10, 27/12, 7/13, TVI4 i 91/15) propisano je da se na ulinitelja prekrdija 
primjenjuje propis koji je vađo u vrijeme izvrć&enja prekrgnja, dok je st. (6) 
propisana primjena blaćeg propisa ukoliko je poslije izvr&enja prekrđija propis 
izmijenjen. 
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uopl eno (in abstracto), vel se vezuje za svaki konkretni slul aj (in concreto). To 
moće imati za posljedicu da je jedan te isti zakon povoljniji po ulinitelja u 
jednom slulaju, a nepovoljniji u nekom drugom slulaju. Meutim, kada se 
ustanovi koji je propis blađi, onda se on u cijelosti mora primjenjivati, odnosno 
iskljul ena je kombinacija starih i novih propisa.“ 





41 Mrvi[-Petrovil, Mitrovil, 2007: 12-13. 
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II MATERIJALNO PREKRŠAJNO PRAVO 


1. Pojam prekršaja 


Pojmovno odreLenje prekrđija je viče doktrinarno, nego legislativno pitanje. 
Ipak, brojna prekrGujna zakonodavstva uklju! ujuli ii nać odrekuju opli i pojam 
prekrđija, Go implicira i nalin na koji [e se urediti i drugi opli instituti 
materijalnog prekrđnjnog prava. 


U nalelu sve definicije opl eg pojma prekrđija moćemo podijeliti na 
formalne, materijalne i formalno-materijalne. Formalne definicije prekrđnja 
odreLuju pojam prekrđija u formalno-pravnom smislu. Za njih je bitno odrediti 
koja su to opla obiljedja koja su zajednilka svim prekr&ijima. Tako se kao 
formalna obiljea navode radnja, predviLenost propisom, protupravnost, 
predviLenost prekr&ijne sankcije (kazne ili zaGitne mjere). Uglavnom se navode 
formalno-objektivna obiljeQa. Rijetki su pristupi koji navode i subjektivno 
obiljeđje (krivicu ili vinost). Nedostatak ovih definicija vidi se u tome Go se 
njima se ne ukazuje zaGo je zakonodavac neko ponađunje predvidio kao 
prekrdnj,“* odnosno ne ukazuje se na socijalnu suGinu i funkciju prekrčnja.“ 


Materijalnim definicijama prekrčnja, pak, nastoji se predstaviti priroda 
(suGina) prekrđnja, njihova socijalna strana, tj. insistira se na prekrčnju kao 
socijalnom fenomenu, kao specifil nom socijalnom ponačpnju.* U njihov pojam 
se unosi obiljeđe Adručvene Jetnostifi (jer su prekrđnji najmanje druGveno 
Getni javni delikti), odnosno zađitni objekt koji se povrekuje prekrđijem (u 
na&em pravu se obil no navodilo da je prekrđnj povreda javnog poretka).?! 


Na kraju formalno-materijalni pojam prekrđnja, koji je naj| ed e zastupan u 
nađpj pravnoj doktrini, vjerojatno pod utjecajem prijaćnje prekrOhjnopravne 
legislative, nastoji prikazati kako formalno-pravnu tako i materijalno-socijalnu 
dimenziju ove vrste kaGnjivih djela, a na osnovu naprijed spomenutih formalnih 
i materijalnih obiljeđja. 


ZP regulirao je opli pojam prekrdija u formalnom, objektivno-subjektivnom 
smislu. Prema |1. 2. ZP prekronj predstavlja kr&nje propisa, javnog poretka ili 
drugih druGvenih vrijednosti koje nisu začil ene kaznenim zakonima i drugim 
zakonima u kojima su propisana kaznena djela, kao i kr&Fnje drugih propisa 
kojima su odrekena obiljedja prekrđija i za koje su propisane sankcije. 
Odgovornost za prekr&ij pretpostavlja izvr&nu ili propuđenu protupravnu, 





48 Mrvil-Petrovil, 2006: 60. 

+“ Pihler, 2000: 40. 

bid. 

sI Slilno, Mrvil -Petrovil, 2006: 60. 
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skrivljenu radnju koja je propisom nadlećnog tijela odrekena kao prekrdnj. Iz 
navedene odredbe mogu se izdvojiti sljedela opla obiljedja prekrdnja: 
protupravnost, skrivljenost, radnja i predvikenost propisom nadleđnog tijela. 
Element skrivljenosti je subjektivnog karaktera, dok su ostala obiljedja 
objektivnog karaktera. 


1.1. Pojedina zakonska obilježja prekršaja 
1.1.1. Protupravnost prekršaja 


Prekrđij je po zakonskoj definiciji protupravno djelo. Protupravnost znali 
protivnost nekoj pravnoj normi ili kr&enje pravnog propisa ljudskom radnjom; 
ono je ocjena o nedopuđenosti jednog djela sa stajaliđa pravnog poretka. 
MeLutim, obiljeđje protupravnosti ne mo&e se odvojeno promatrati od obiljeđja 
propisanosti prekrđija zakonom ili drugim propisom nadlećnog tijela. Naime, 
predviLenost nekog djela kao prekr&uja zakonom ili drugim propisom nadleđnog 
tijela ujedno znali i da je rijel o protupravnom djelu. Prekrđnji su uvijek 
protupravne radnje, |injenja ili propuđanja kojima se vrijeka jedan obvezan 
propis. U tom smislu ako neka osoba ulini prekrđij to ujedno znali da ona 
postupa protupravno. Zato se postavlja pitanje da li je, u slulaju kada je 
predviLenost prekrđija zakonom ili drugim propisom nadlećnog tijela ople 
obiljeđe prekrčnja, nuđno naglasiti i obiljedje protupravnosti? Na ovo pitanje 
treba potvrdno odgovoriti, jer je odnos izmelu ova dva opla obiljedja prekrđnja 
dvostruke prirode. Prije svega svako protupravno ponađnnje nije ujedno i 
prekrđij. Na primjer, ne vratiti dug predstavlja protupravno ponaQnnje, ali nije 
prekrđaj. Neophodno je da odgovarajul e protupravno ponaGinje bude propisano 
kao prekrđnj. S druge strane, mogui e je da su ostvarena sva obiljeđa prekrQija, 
ali ne i njegova protupravnost. Takav slul aj je sa osobom koja postupa u nućnoj 
obrani ili krajnjoj nuđdi. Rijel je o zakonskim osnovama  iskljul enja 
protupravnosti. Zato se protupravnost moće odrediti i negativnim putem kao 
odsustvo osnova isklju! enja protupravnosti.? 





m Balil, 1995: 138. 
i Mril. _Petrovil , 2006: 71. 
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1.1.2. Prekršaj je djelo 


Pod ovim obiljeQjem se podrazumijeva radnja prekrđnja, posljedica 
prekrGija i uzrol na veza. 


1.1.2.1. Radnja prekršaja 


Radnja predstavlja osnovno obiljeqe prekrđija, s obzirom da se bez 
odgovarajul e radnje prekrđnj ne mođe ul initi (nullum delictum sine actione). 
Ista se mođe sastojati od aktivnog pona Gunja i linjenja (tzv. komisivni delikti, 
delicta commisiva) i pasivnog ponađinja 1 nelinjenja (tzv. omisivni delikti, 
delicta ommisiva). 


U prekr&ujnopravnoj literaturi radnja se obilno odrekuje u objektivno- 
subjektivnom smislu“ (kauzalni ili naturalni pojam radnje), Go je posljedica 
prihval Anja dominantnog ul enja o radnji krivil nog djela iz nap krivil nopravne 
teorije.“ Po tom shval anju radnja predstavlja poduzimanje voljnog tjelesnog 
pokreta, kada je u pitanju radnja | injenja, odnosno voljno propuđanje tjelesnog 
pokreta u slul aju radnje nel injenja. Kao primjer za prekrđnj | injenja moćemo 
navesti prekrđuj IZ: fest (1) tol. 12) ZJRM koji glasi: ATko prodaje ili daje 
alkoholno pile maloljetnoj osobi ili ol igledno pijanoj osobi, du&evno bolesnoj 
osobi ili osobi zaostalog dućevnog razvojafi*“ Radnja izvr&enja se sastoji u 
linjenju, tj. prodaji ili davanju alkoholnog pila navedenim kategorijama osoba. 


Go se til e prekrćnja nel injenja, razlikuju se pravi prekrđnji nel injenja, koji 
postoje kada je propisom predviLeno da propuđjanje da se poduzme odreLeno 
linjenje predstavlja prekrđnj i nepravi (garantni) prekrdnji nel injenja, koji su 
predviLeni kao | injenja, s tim da se u odgovarajul im situacijama mogu izvrčjti i 
nel injenjem, pod uvjetom da je kod ul initelja postojala dućnost | injenja koja 
mo& proizlaziti iz pravnog propisa, pravnog posla, radnog odnosa ili 
prethodnog |injenja. Primjer za pravi prekrđnj nel injenja jeste prekrđnj iz |1. 7 
st. (2) ZIRM koji glasi: APrekrđij protiv javnog reda i mira lini privredno 
drugvo ili druga pravna osoba, odgovorna osoba u privrednom drugvu ili 





4“ L12 st (4) ZP. 

55 Mrvil-Petrovil, 2006: 65. 

56 Srzentil etal, 1978: 134-135. 

57 Za ovaj prekrđij propisana je kazna od 400,00 do 900,00 KM (11. 12. st. (4) 
ZJRM), a za pravnu osobu ili fizilku osobu koja samostalno obavlja djelatnost 
novl ana kazna od 2.000,00 do 5.000,00 KM, dok je za odgovornu osobu u pravnoj 
osobi ili osobu kojoj je povjereno voLenje radnje propisana novlana kazna od 
400,00 do 900,00 KM (11. 13. st. (2) ZIRM). TakoLer, za ovaj prekrćhj propisano 
je i oduzimanje predmeta, zabrana obavljanja djelatnosti i izvanbolnil ko lijel enje 
od ovisnosti (11. 14. ZIRM). 
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drugoj pravnoj osobi, imatelj radnje ili osoba kojoj je povjereno voLenje radnje, 
ukoliko ne poduzme mjere za odrćavanje javnog reda i mira u vlastitoj 
poslovnoj prostoriji, kada je poduzimanje tih mjera mogul e bez opasnosti za 
sebe ili drugog i slulaj naručivanja javnog reda i mira odmah ne prijavi 
nadlećnoj policijskoj stanici ili policijskom slućpenikufi* Prema citiranoj 
odredbi prekrđnj se sastoji od pasivnog ponađinja ul initelja 1 nel injenja, jer isti 
nije poduzeo mjere za odrćavanje javnog reda i mira odnosno obavjeđavanja. S 
obzirom da se ovaj prekroij mo&  izvrdti samo  nelinjenjem, tj. 
nepoduzimanjem mjera i neobavjeQGavanjem, u pitanju je pravi prekrdnj 
nel injenja. Kao primjer garantnog, nepravog prekrdija mođemo navesti prekrdij 
iz Ji 41 tol. i) Zakona o zađiti i dobrobiti divotinja* koji glasi: ANovl anom 
kaznom od 30 .00. KM do 10.000,00 KM kaznit [e se za prekrQOnj imatelj 
Gvotinje ako usmrl uje Givotinje u suprotnosti sa | lanom 14. stav (1) tolka a) i 
b) ovog Zakonafi Po pravilu ubijanje Gvotinja vr se |injenjem, ali se u 
konkretnom slulaju mo& izvrdti i nelinjenjem, na primjer izglakivanjem 
dvotinje. S obzirom da je rijel o garantnom nel injenju, obveza na | injenje 
proizlazi iz istog Zakona, jer je isti u 11. 3. zabranio (prohibitivna norma) 
Gvotinju bez opravdanog razloga ubiti, nanositi joj bol, patnju i Getu, muliti je i 
namjerno izlagati stresu 1 strahu. 


U inozemnoj, prije svega njemal koj krivil nopravnoj literaturi velika paQnja 
se posvel uje pojmu radnje, gdje je spomenuto objektivno-subjektivno shval anje 
uglavnom napuđeno, jer ne pokriva one delikte koji se ne vre poduzimanjem 
tjelesnog pokreta. Takav slul aj se sa deliktima koji se vrć&b verbalnim putem, tj. 
govorom. Dalje, ni radnje poticanja i tzv. psihilkog pomaganja koje 
predstavljaju oblike suulesniđva u prekrđiju ne mogu biti pojađnjene 
spomenutom teorijom, s obzirom da se i one uglavnom vr& verbalnim putem. 
Zato bi i u oblasti prekrđnjnog prava trebalo preuzeti neke modernije teorije o 
radnji. 





%% Za ovaj prekrđij propisana je novlana kazna od 1.000,00 do 4.000,00 KM za 
privredno drugvo, drugu pravnu osobu ili imatelja radnje (11. 13. st. (4) ZIRM), 
odnosno 500,00 do 1.000,00 KM za odgovornu osobu u privrednom drudvu ili 
drugoj pravnoj osobi ili za osobu kojoj je povjereno voLenje radnje (11. 13. st. (5) 
ZJRM), te zađitna mjera zabrane obavljanja djelatnosti u trajanju do Gest mjeseci, i 
to fakultativno (I1. 14. st. (2) ZJRM), a u slul aju specijalnog povrata obligatorno 
(11. 14. st. (3) ZIRM). 

Vidi |L. 41. i 42. u vezi sa |I. 14. i 15. Zakona o zađiti i dobrobiti Givotinja 
(ASlućbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 25/09 i 9/18). 
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1.1.2.2. Posljedica prekršaja i uzročna veza 


Pitanje posljedice, pa time i uzrol nosti nema toliki znalaj u materiji 
prekrGijnog prava kao Čfo to ima u okviru krivil nog prava. Ovo iz razloga Čo su 
prekrdiji uglavnom regulirani kao formalni (djelatnosni) delikti, tj. delikti koji u 
svom opisu nemaju posljedicu, odnosno kod kojih je inkriminirano samo 
poduzimanje radnje 1 linjenja ili nelinjenja. Rijetki su tzv. materijalni 
(posljedil ni) prekrđnji, a to su oni koji u svom bilu sadr&e odgovarajul u 
posljedicu. 


Posljedica se u znanosti, prije svega krivil nom Prav odreluje realistil ki, 
kao proizvedena promjena ili stanje u vanjskom svijetu.“ Posljedica se moće 
sastojati od povrede ili ugroGavanja zagil enog dobra. Povreda se kao posljedica 
prekrđaja moe manifestirati u unigenju ili ogel enju objekta radnje.“ Uniđjenje 
predstavlja potpuno i trajno razaranje supstance ili oblika nekog objekta tako da 
se on vie ne mo& uopl e koristiti za prvobitnu namjenu. Rijetki su prekrdnji sa 
ovim vidom povrede. Kao primjer moćemo navesti prekronj iz |1. 20 st. (1) tol. 
a) ZSNS prema kojoj: ANovl anom kaznom od 1.000,00 do 5.000,00 KM kaznit 
le se za prekrQnj fizil ka osoba ako: [...] a) ođeluje sportski objekt u kome se 
odvija sportska priredba, njegovu opremu, ureLaje, instalacije i drugi 
inventarfi9 


Ogel enje bi se moglo odrediti kao privremeno i djelomilno dovolenje 
nekog objekta u stanje u kojem se ne mođe koristiti za prvobitnu namjenu, ali se 
ta upotrebljivost moće povratiti popravkom ođel enog djela ili njegovom 
zamjenom novim GETO, Kao primjer mođemo navesti prekrđnj iz 11. 171 st. (1) 
tol. 57) Zakona o radu" u kojem stoji: ANovl anom kaznom od 1.000,00 do 
3. 000, 00 KM, a u ponovljenom prekriju novl anom kaznom od 5.000,00 do 
10.000,00 KM kaznit [e se za prekr&nj poslodavac i pravna osoba, ako: [€ ] 57) 
radniku ne naknadi Četu u skladu sa | lanom 93. ovog zakonafi 


Ugrođavanje, kao blađa posljedica, predstavlja opasnost po zagileno 
pravno dobro. Znali dobro se ne povrjekuje, vel se dovodi u opasnost. Prema 
stupnju opasnosti razlikuje se konkretna i apstraktna opasnost. Konkretna 
opasnost predstavlja realnu i blisku mogul nost da doLe do povrede zagil enog 
dobra. Rijel je o nastupjeloj opasnosti. Ona je uvijek data u opisu prekrQija i u 
svakom konkretnom slul aju mora se utvrditi. Takav slulaj je sa prekrđijem iz 





9 Tomil, 2008: 220. : 

$1 Neki autori pored uniđenja i očjel enja navode da se povreda moće manifestirati i u 
| injenju neupotrebljivim pravnog dobra. Tako, Petrovil , Jovaćevil, 2005: 141. 

Uz kaznu za ovaj prekrčnj se moće (11. 21. st. (2)), a u slul aju specijalnog povrata i 
mora izreli zađitna mjera zabrane  prisustvovanja  odreLenim sportskim 
priredbama (11. 21. st. (3)). 

ASlućbene novine Federacije Bosne i Hercegovinef\ broj: 26/16 i 89/18. 
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11. 239. st. (1) tol. 16) ZOSP, prema kojem: ANovl anom kaznom od 30,00 KM 
kaznit |e se za prekrđnj: [6 ] 16) osoba koje na zaustavljenom ili parkiranom 
vozilu otvara vrata i time ometa kretanje drugih ul esnika u prometu ili ugroćava 
sigurnost prometafi 


Apstraktna opasnost predstavlja samo mogul nost da neko dobro bude 
ugroĆeno. U pitanju je mogula opasnost. Ona nije data u opisu prekrđnja tako da 
se neoborivo smatra da je posljedica apstraktne opasnosti nastupila 
poduzimanjem radnje prekrGija. Njeno postojanje se ne dokazuje, jer je ona 
nastupila samim l|inom poduzimanja radnje prekrčuja. Upravo zato Go 
apstraktna opasnost nije data u opisu prekrđija i Go se smatra nastupjelom iz 
samog | ina poduzimanje radnje prekrdija, prekrđnji apstraktne opasnosti su vrlo 
bliski formalnim prekrđnjima, jer su i jedna i druga vrsta prekr&ija dovr&eni 
poduzimanjem radnje iz opisa prekrQuja. Zato se prekrđnji sa apstraktnom 
opasnogđu mogu smatrati nekom vrstom formalnih prekrduja. Prekrdnji sa 
ovakvom posljedicom su veoma lesti. Kao primjer uzmimo vel navedeni 
prekrđnj iz 11. 7 st. (1) tol. 12) ZIRM koji inkriminira prodaju ili davanje 
alkoholnog pila maloljetnoj osobi ili ol igledno pijanoj osobi, dućevno bolesnoj 
osobi ili osobi zaostalog dućevnog razvoja. Ovakvim radnjama stvara se 
apstraktna/mogul a opasnost po zdravlje navedenih osoba. 


Pitanje uzrol ne veze javlja se samo kod posljedil nih prekrđuja, odnosno 
prekrđija kod koji se posljedica sastoji iz povrede ili konkretne opasnosti. To 
znal i da izmetu radnje i posljedice mora postojati objektivna veza, odnosno da 
je radnja uzrok posljedice. Uzrol nost se u praksi rjećava kao faktil ko pitanje. 
Problem uzrol nosti nastaje kada je posljedica nastupila kao rezultat djelovanja 
vi& radnji ili uz stjecaj nekih drugih okolnosti. U pravnoj doktrini postoje 
brojne teorije uzrolnosti kojima se Geli rijedti ova veoma kompleksna 
problematika, od kojih su najznalajnije dvije. Prva je teorija adekvatne 
uzročnosti po kojoj se uzrokom posljedice smatra onaj uvjet (u ovom slul aju 
radnja) koji po redovnom tijeku stvari mo& uzrokovati danu posljedicu. Tako 
na primjer, ukoliko neka osoba udari metalnom dpkom u izlog trgovine koja se 
nalazi u blizini nogometnog stadiona prilikom svog dolaska odnosno odlaska sa 
istog, i time slomi staklo na izlogu, ostvaruje bile prethodno navedenog 
prekrđija iz |1. 20. st. (1) tol a) ZSNS. Predmetna radnja je adekvatna da po 
redovnom tijeku stvari uzrokuje potrebnu posljedicu | uniGenje imovine. 
Melutim, ova teorija ne mođe pojasniti atipil ne slul ajeve. Na primjer ako se 
neka osoba prilikom dolaska na nogometni stadion, |ekajuli da uLe na isti, 
nasloni na neku ogradu, koja je lo& postavljena ili je uslijed dotrajalosti 
nesigurna, uslijed | ega doe do njenog pucanja. Radnja naslanjanja na ogradu 
po redovnom tijeku stvari ne moće uzrokovati nastupjelu posljedicu i unigenje 
ograde, tako da teorija adekvatne uzrol nosti nema odgovor na nastali problem. 
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Druga je teorija ekvivalencije (conditio sine qua non) koja uzrokom smatra 
svaki onaj uvjet koji je makar i djelomil no doprinio nastupanju posljedice. Za 
nju je karakteristil no da znatno prodruje krug uvjeta koji se smatraju uzrokom 
posljedice. Po toj teoriji uzrokom bi se, u prethodnom primjeru, smatrala i 
radnja naslanjanja na ogradu, ali i okolnost da je ograda lo&> postavljena, 
odnosno da je dotrajala. 


Imajuli u vidu da su prekrđnji uglavnom postavljeni kao formalni delikti 
problematika uzrol nosti nije toliko aktuelna kao Q0 je to slulaj sa krivil nim 
pravom. 


1.1.2.3.  Predviđenost prekršaja zakonom ili drugim propisom 
nadležnog tijela 


Ovo obiljeđje predstavlja konkretizaciju nalela zakonitosti  (nullum 
delictum sine lege). Naime, da bi neka radnja predstavljala prekr&nj potrebno je 
da bude propisana zakonom, uredbom ili odlukom vlade ili odlukom gradskog 
ili opl inskog vijela. 


Ovo obiljedje dalje implicira da za postojanje prekrđuja nije dovoljno 
odrediti samo njegov opli pojam. Zato pored opl eg pojma prekrđija koji u sebi 
odrađava opla obiljeđja koja su imanentna svim prekrGajima, postoje i posebni 
pojmovi prekronja ili bila prekrđnja. Bil e prekrđuja mogli bismo odrediti kao 
skup posebnih i obveznih elemenata koji line pojmove konkretnih prekrđnja. 
Upravo se po tim posebnim elementima (tzv. elementima bila) meLusobno 
razlikuju pojedini prekrQnji. 

Ta obiljeQa moćemo podijeliti na objektivna i subjektivna. Objektivna 
obiljeđja se mogu odnositi na subjekta prekrđnja (da li je to fizilka ili pravna 
osoba ili fizilka osoba sa odrekenim svojstvom i odgovorna osoba), radnju (da 
li se sastoji iz |injenja ili nel injenja), posljedicu i uzrol nost (ako je rijel o 
materijalnim prekrOijima), objekt radnje (ako je naveden u prekrdiju) i na druge 
okolnosti. 


Objektivna obiljeđja mogu se podijeliti na opisna (ili deskriptivna) i 
normativna. 


Deskriptivna obiljeja opisuju nal in izvr&enja prekrOnja (na primjer tko na 
javnom mjestu narućava javni red i mir svakom, vikom, nepristojnim ili drskim 
ponaćanjem“*), dok normativna obiljećja ukazuju da njihov pojam ovisi od 
odreLenih pravnih normi ili proizlaze iz odrekenih vrednovanja. 





4 L1.7.st (1) tol 1) ZIRM. 
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Kao subjektivna obiljeQja javljaju se nehat, umidjaj, namjera i pobuda. 
Nehat i umidjaj nisu samo oblici krivice, vel i subjektivni elementi bila 
prekrQija (tzv. teorija o dvostrukoj funkciji umidjaja i nehata), jer, za postojanje 
prekrđaja dovoljno je postojanje nehata, s tim da propisom o prekr&iju mođe biti 
odreleno da [e se kazniti samo za umiđjajno postupanje. Iz toga slijedi da ako 
u opisu prekrdnja nije izril ito navedeno da se kađnjava samo za umidjaj (ako je 
vel dato u opisu prekrduja to je izrilito naveden element bila), dovoljno je i 
postojanje nehata, | ime ovi pojmovi logil no | ine i elemente bil a prekrQnja. 


Namjera (cilj, svrha) i pobuda predstavljaju obiljeđje subjektivne prirode 
koje se veoma rijetko navode u bilima pojedinih prekroija. Razlog za to 
vjerojatno ledi u tome Go se ta subjektivna obiljedja uvijek moraju utvrditi, a to 
esto nije lak posao. Tako, Izborni zakon“ u 11. 19.9 st. (1) tol. g) inkriminira 
obel anje novl ane nagrade s ciljem dobivanja podrčke biral a, |1. 3. st. (1) tol. c) 
Zakona o carinskim prekrGijima Bosne i Hercegovine“ propisano je 
ANovl anom kaznom u iznosu od 5.000,00 KM do 100.000,00 KM kaznit | e se 
za prekrenj pravna osoba: [6 ] c) ako podnese ili dovede do podnočenja 
nadlećnom carinskom tijelu, isprave, informacije, uvjerenja ili bilo kojeg 
drugog dokumenta koji je netol an, lađan ili krivotvoren s namjerom da izbjegne 
bilo kakve zabrane ili ogranil enja navedena u [€ ]f_ dok je 11. 37. tol. 6) 
Zakona o osobnoj iskaznici drehvljana Bosne i Hercegovine“ propisano: 
ANovlanom kaznom od 30,00 do 300,00 KM kaznit le se za prekrgnj 
dravljanin ako: [6 ] 6) koristi osobnu iskaznicu druge osobe u svrhu 
pribavljanja bilo kakve koristi ili prava.fM 


Pobuda je bitno obiljedje prekrdnja koji su predvileni u Zakonu o zabrani 
diskriminacije,“ jer se svi ti prekrdnji vrč iz diskriminatorskih pobuda. 


Posebna obiljeđja (elemente bila) mođemo dalje podijeliti na osnovna i 
dopunska. 


Skup osnovnih obiljeđja nekog prekr&ija lini njegov osnovni oblik. 
Dopunska obiljeđa mogu biti kvalifikatorna (kada postoji tegi/kvalificirani 
oblik tog prekronja za koji je propisana tea kazna) i privilegirajula (kada 
postoji blaG/privilegirani oblik tog prekrdnja za koji je propisana blaća kazna). 

U propisima se | esto koriste tzv. upul ujul e dispozicije. Radi se o situaciji 
kada neki propis u odredbi kojom regulira prekrđije upul uje na drugu odredbu 
tog propisa (na primjer: AKaznit |e se za prekrčuj pravna osoba koja postupi 





0 PSlućbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02 - 
ispr., 4/04, 20/04, 25/05, 77/05, 11/06, 24/06, 33/08, 37/08, 32/10, 48/11 - odluka 
US, 63/11 - odluka US, 18/13, 7/14, 31/16, 54/17 - odluka US i 41/20. 

$€ ASluđbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 88/05. 

S > ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 32/01, 16/02, 53/07, 56/08 i 18/12. 

%  AMSluđbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 59/09 i 66/16. 
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protivno | lanu 5. ovog Zakonaf). Koriste se i blanketne dispozicije, kod kojih 
se bil e prekrđija utvrkuje na osnovu odredaba sadrđanih u drugim propisima, a 
ne u propisu kojim je reguliran taj prekrQnj. 


1.1.2.4. Propisanost prekršajne sankcije 


Ovo obiljeQe se na odreLeni nalin prirodno naslanja na obiljedje 
propisanosti prekrGija zakonom _ ili drugim propisom. Njime se izrađava 
zakonitost u propisivanju prekrđijne sankcije (nulla poena sine lege). Shodno 
onim shval anjima u krivilnom pravu koja smatraju da je kaQnjivost obiljedje 
opl eg pojma krivil nog djela, element propisanosti prekrGujne sankcije moće se 
shvatiti kao obiljeđje kojim se izrađava ocjena o nedopuđenosti prekrGijnog 
ponaćanja koje zasluđije prekrćjnu kaznu,“ odnosno da je rijel o obiljećju 
koje podrazumijeva da je prekrčnj djelo za koje je zaprijelena prekrGnjna 
sankcija. 

ZP pol iva na pluralistil kom sustavu sankcija. Prema |1. 32. ovog Zakona 


prekrGajne sankcije su: 1) novl ana kazna, 2) uvjetna osuda, 3) ukor i 4) zađitne 
mjere. 





9 Balil, 1995: 92. 
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2. Osnovi koji isključuju postojanje prekršaja 
2.1. Nužna obrana 


Nuna obrana je regulirana u |1. 26. KZ koji se shodno primjenjuje i u 
prekrćnjnom pravu,“ a prema kojem je nućna obrana ona obrana koja je 
neophodno potrebna da ulinitelj od sebe ili drugog odbije istovremeni ili 
direktno predstojeli protupravni napad. Iz zakonske odredbe proizlaze dva 
osnova elementa nućne obrane: napad i obrana. 


Napad se moće odrediti kao svako povrelivanje ili ugrođavanje nekog 
pravno zađil enog dobra napadnutog koje potjel e od |ovjeka." Sa stanoviđa 
instituta nućne obrane napad mora ispunjavati sljedel e uvjete: 


1) Mora potjecati od | ovjeka. Ukoliko opasnost potjel e od Givotinje, neke 
sile, energije i sl., nel e postojati nućna obrana, ali bi se moglo raditi o krajnjoj 
nugdi, ako su ispunjeni uvjeti za primjenu tog instituta. Melutim, ako je | ovjek 
iskoristio Givotinju ili neku silu odnosno energiju kao sredstvo za izvr&enje 
prekrGija, smatrat | e se da napad potjel e od | ovjeka. 


2) Mora biti protupravan. Napad je protupravan kad napadal nema nikakvo 
pravno ovlačjenje za svoju djelatnost, kad radi ono do ne smije raditi.“ Napad 
le biti protupravan i u slul aju kada je izazvan od strane onoga koji se brani, s 
tim namjerno izazivanje, tj. provociranje napada iskljuluje mogul nost da se 
ul initelj poziva na nućnu obranu (nema nućne obrane protiv nućne obrane). 


3) Mora biti usmjeren na neko pravom začil eno dobro napadnutog ili 
druge osobe. Napad moće biti usmjeren protiv razlilitih dobara, osobnih i 
imovinskih, kao i eventualno nekih drugih dobara. Ne trad se da se napad 
odnosi na dobro koje je stavljeno pod prekrđujnopravnu ili, pak, krivil nopravnu 
zađitu; nućno je da je napadnuto dobro zađileno pravom (nekom granom 
prava). Titular napadnutog dobra moće biti kako napadnuti, tako i neka druga 
osoba. Odbijanje napada od druge osobe naziva se nućna pomol. Treba uzeti da 
pod izrazom Adrugifi potpadaju kako dobra fizil ke, tako i dobra pravne osobe, 
ukljulujuli i drđavu. Meutim, pravni poredak kao cjelina ne moće biti 
napadnuto dobro. 7 


4) Mora biti stvaran. Ovaj element se procjenjuje prema objektivnom stanju 
stvari u vrijeme izvr&enja djela, a ne kako smatra onaj tko se osjel a ugrođGenim 
ili druge smatra ugro&nim. Ako napadnuti pogrećno drd da postoji napad, tj. 
ukoliko se u pogledu napada nalazi u zabludi, radnje njegove obrane, koje su 





011.18. st. (1) ZP. 

7 Novoselec, 2009: 186. 

?2 > Balil, 1995: 153. : 

73 Tako i: Novoselec, 2009: 188; Balil, 1995: 152. 
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upravljene ka Pumidjenom napadalufi su protupravne s tim da se pitanje 
postojanja prekrđija (tolnije krivice) cijeni prema pravilima o stvarnoj 
zabludi.“ Na primjer, ul initelj pogrećno drdi da postoji tula (prekrčnj protiv 
javnog reda i mira), u koju uke da bi zađitio drugu osobu. Ova situacija se u 
teoriji naziva uobraćenom ili putativnom nućnom obranom. 


Pod obranom treba razumjeti djelatnost napadnute osobe ili nekog drugog 
koja je usmjerena na odbijanje napada, a kojim se ugrođava ili povreLuje neko 
dobro napadal a." Sa stanoviđa instituta nućne obrane, obrana mora ispunjavati 
sljedel e uvjete: 


1) Mora odgovarati opisu nekog prekrdnja. Bile izvrćpnog prekrdaja 
prividno postoji, jer mu nedostaje jedan od nućno potrebnih konstitutivnih 
elemenata opleg prekrđija 1 protupravnost. Shodno tome, nele se raditi o 
nućnoj obrani ukoliko radnje obrane ne odgovaraju opisu nekog prekrgnja. 


2) Mora biti upravljena samo protiv napadal evog dobra. Kod ovog instituta 
ne dolaze u obzir dobra trelih osoba. Ukoliko bi netko odbijao od sebe 
protupravni napad i time povrijedio dobra trel ih osoba, a ne napadal eva dobra, 
onda bi se moglo raditi o krajnjoj nugdi. 


3) Mora biti aktuelna, tj. istovremena sa napadom. U teoriji i praksi element 
istovremenosti obilno se ekstenzivno tumali. Treba uzeti da je obrana 
istovremena ukoliko se odnosi na napad koji izravno predstoji, koji je pol eo ili 
jog traje.“ Obrana od budul eg napada nije dopuđena |ak i kad ga napadal 
otvoreno najavljuje. 


4) Mora biti nuđna, tj. neophodno potrebna. Uvjet neophodnosti odreLuje 
granice nuđnoj obrani - ovim se postavlja zahtjev ne samo za nuGnođ u |ina 
obrane, vel i za nućnoju nalina i mjere obrane." Uvjet neophodnosti 
predstavlja najspornije obiljedje nućne obrane koje stvara dosta potečkol a u 
praksi, pa se otuda u judikaturi i teoriji nastoje postaviti orijentacioni kriteriji za 
procjenu njegove ispunjenosti. Obil no se uzima da neophodnost obrane ovisi od 
intenziteta napada, opasnosti napadal a i od sredstava koja stoje na raspolaganju 
radi obrane. Postavljajul i granice pravu obrane uvjet neophodnosti stavlja pred 
ul initelja zahtjev da Čjo je vie mogul e Gedi napadal eva dobra, bez da ugrozi 
efikasnost svoje obrane.* Ovim se otvara pitanje proporcionalnosti 
(razmjernosti) izmeLu napadal evog dobra i dobra napadnutog, odnosno da li 
napadnuti ima pravo povrijediti dobro napadala koje je vrjednije od njegovog 
dobra koje je napadom bilo ugrođeno? KZ u osnovi ne trad razmjernost izmeLu 





74 Tomil, 2008: 367. 

75 Tomil, 2008: 367. 

5 Vi&p u: Novoselec, 2009: 189-190. 
77 Balil, 1995: 154. 

78 Novoselec, 2009: 192. 
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vrijednosti predmetnih dobara. Ipak, neprihvatljiva je njihova oligledna 
nerazmjera," jer, dozvoliti nućnu obranu na neznalajan napad, a koja se 
manifestira u tečkoj povredi napadal evog dobra, nije niGa drugo do zloupotreba 
prava. 


Za procjenu uvjeta neophodnosti nel e biti od znal aja | injenica da je napad 
mogao biti izbjegnut bijegom napadnutog. Ne mo&e se tragti da Apravo popusti 
pred nepravomni To je protivno koncepciji nućne obrane. Sporna je, melutim, 
mogul nost primjene nućne obrane u slulajevima kada je napad mogao biti 
izbjegnut tzv. prikladnim udaljavanjem — (commodus  discessus), tj. 
izbjegavanjem koje nije ponićhvajul eg karaktera kao Go je to bijeg (vral anje 
unazad ili skretanje u drugu ulicu kada se vidi napadal ).*“ 


Postoje dva oblika prekoralenja (ekscesa) nuđne obrane. Mogu se 
razlikovati intenzivni i ekstenzivni eksces. Intenzivni eksces koji je jedino 
relevantan postoji kada u ostvareni svi uvjeti napada i obrane, izuzev neophodne 
potrebe. U tom slulaju KZ predviLa da se ulinitelj mo&e blaće kazniti, a 
ukoliko je do prekoral enja dodo pod narol ito olakotnim okolnostima ul initelj 
se moće osloboditi od kazne. Ekstenzivni eksces se odnosi na situaciju kada se 
na napad reagira nakon Go je on zavrćen. Prema tome nije ispunjen uvjet 
istovremenosti (aktualnosti) obrane. Ovaj oblik ekscesa je pravno irelevantan, tj. 
niti ima nućne obrane, niti njenog prekoral enja.š! 





? Ibid, 194. 
9 Babil eral., 2005a: 142. 
| Ibid, 142-143. 
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2.2. Krajnja nužda 


Krajnja nuđda regulirana je 11. 27. KZ, koji se shodno primjenjuje i u 
prekrćnjnom pravu.* Krajnja nuđda, isto kao i nućna obrana predstavlja osnovu 
isklju! enja protupravnosti, ali za razliku od nućne obrane gdje postoji sukob 
prava sa nepravom, kod krajnje nućde imamo sukob izmeku dva prava.“ Zato 
su uvjeti za primjenu krajnje nuđde strođi nego uvjeti za primjenu nućne obrane. 


Prema |1. 27 st. (1) KZ krajnja nuđda postoji ako je djelo ulinjeno da 
ulinitelj od sebe ili drugog otkloni istovremenu ili direktno predstojelu 
neskrivljenu opasnost koja se na drugi nal in nije mogla otkloniti i ako pri tome 
ul injeno zlo nije vel e od zla koje je prijetilo. Iz zakonske odredbe proizlazi da 
postoje dva elementa krajnje nude: opasnost i otklanjanje opasnosti. 


Opasnost se mo& odrediti kao situacija u kojoj je neko dobro ugrođeno i 
prema okolnostima konkretnog slulaja postoji izravna mogulnost da bude 
povrijeLeno.* Obiljeđja opasnosti su: 


1) Mođ biti izazvana ne samo djelovanjem |ovjeka, vel i prirodnim 
silama, napadom Givotinje i sl. U tome led i bitna razlika u odnosu na nućnu 
obranu kod koje se kao napadal mođe javiti samo | ovjek. 


2) Mora biti upravljena na neko pravom zagileno dobro napadnute ili 
druge osobe. Ovaj uvjet treba shvatiti kao kod nućne obrane. Zakonodavac nije 
ogranil io dobra koja mogu biti predmet zađite, Qo znali da je u nal elu svako 
dobro podobno za tu zađitu.** 


3) Mora biti neskrivljena. Prema ovom uvjetu ne moće se pozivati na 
krajnju nućdu osoba koja je opasnost skrivila, bilo umiđjajno, bilo nehatno. 
Pri tome ne treba mijeuti situaciju kada netko izazove opasnost, sa 
skrivljenod u te opasnosti, jer mogul e je da je netko izazvao opasnost, ali da je 
nije skrivio, tako da je ona rezultat nesretnog slul aja. Zato pojam skrivljenosti 
treba tumaliti u smislu odredaba o umiđjaju i nehatu. Tako, opasnost je 
skrivljena ako je netko istu svojim | injenjem ili nel injenjem htio ili je na nju 
pristao (umidjajno skrivljena opasnost), odnosno ako je olako drćno da ona 
nel e nastupiti ili da le je moli sprijeliti, kao i kada je bio duđan i mogao biti 
svjestan njenog nastupanja (nehatno skrivljena opasnost). Ukoliko se izazvana 
opasnost ne mođe pripisati ni umiđjaju ni nehatu ul initelja, ona je neskrivljena, 
|ime je zadovoljen ovaj uvjet krajnje nućde. 





2 L118.st (DZP. 

83 Mrvil-Petrovil, 2006: 71. 
** > Novoselec, 2009: 203. 

5 > Balil, 1995: 159. 

#6 Tomil, 2008: 382. 

87 > Novoselec, 2009: 208. 


4) Mora biti stvarna. Obiljedje stvarnosti treba razumjeti kao kod nućne 
obrane. Pri tome, ako ul initelj pogrećno dri da postoji opasnost, u pitanju je 
putativna ili uobrađena krajnja nućda i ul initelj se nalazi u stvarnoj zabludi, go 
mođe biti osnova iskljul enja krivice. 


Otklanjanje opasnosti predstavlja poduzimanje takvih postupaka kojima se 
spaGiva jedno dobro koje se nado u opasnosti, bilo onoga tko otklanja opasnost, 
bilo dobro neke druge osobe, i to na nal in da se Grtvuje neko drugo tuke pravno 
dobro.* Otklanjanje opasnosti mora zadovoljavati sljedel e uvjete: 


1) Mora odgovarati opisu nekog prekrguja. To znal i da ul initelj kod krajnje 
nuđde ostvaruje bil e prekrđnja kojem nedostaje protupravnost, pa stoga prekronj 
ne postoji. Pri tome zakonodavac postavlja dodatni uvjet 1 da se opasnost na 
drugi nal in nije mogla otkloniti. Ul initelj kod krajnje nućde otklanja opasnost 
vr&enjem prekrGija, a koja opasnost se na drugi nalin, tj. nevrćenjem prekrGnja 
nije mogla otkloniti. Ukoliko se opasnost mogla otkloniti na neki drugi nalin, 
nel e postojati krajnja nula. 


2) Mora biti istovremena. Istovremenost treba shvatiti kao kod nućne 
obrane. U pitanju je opasnost koja je zapolela, traje ili izravno prethodi. 
MeLutim, krajnja nućda se ne moće odnositi na neku budulu opasnost ili 
opasnost koja je postojala, ali je vel prodja.* 


3) Mora biti razmjerno opasnosti (tzv. striktna proporcionalnost), jer zlo 
koje je uzrokovano u krajnjoj nugdi ne smije biti vel e od zla koje je prijetilo. 
Ovo je posljedica ideje na kojoj pol iva krajnja nućda i da je rijel o sukobu dva 
prava. Zato u svakom konkretnom slulaju treba utvrLivati da li je Grtvovano 
dobro manje ili jednako vrijedno kao i dobro koje se spaćava.?“ 


UI inak prekoral enja (ekscesa) krajnje nućde regulirano je na slilno kao i 
nućne obrane. U slulaju prekoral enja krajnje nude ulinitelj se mo&e blaće 
kazniti, a ukoliko je do ekscesa dodo pod posebno olakotnim okolnostima, 
ul initelj se moće osloboditi od kazne. Naravno ovdje se misli na intenzivni 
eksces, kada je otklanjanjem opasnosti povrijeLeno dobro vele vrijednosti od 
vrijednosti dobra koje je bilo izloćeno opasnosti. Ekstenzivni eksces nema 
nikakav pravni ul inak. 





5 Tomil, 2008: 384. 
> Tomil, 2008: 387. 
%  Babil et al., 2005: 149. 
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2.3. Sila i prijetnja 


KZ u |1. 27a. regulira silu i prijetnju, a koja odredba se mutatis mutandis 
primjenjuje i u prekrćnjnom pravu. Pri tome zakon eksplicitno pravi razliku 
izmetu neodoljive sile (apsolutne sile 1 vis absoluta) i sile kojoj se moglo 
odoljeti (kompulzivna sila 1 vis compulsiva). Ove dvije sile imaju razlil it 
ul inak, dok prijetnja ima isti ul inak kao kompulzivna sila. 


Prema odredbi |1. 27a. st. (1) KZ nema djela ako je ul initelj postupao pod 
ul inkom neodoljive sile. Apsolutna ili neodoljiva sila jeste ona sila kojoj se 
osoba nije mogla oduprijeti, odnosno kada je bila ličena mogul nosti da donese 
odluku o radnji ili je bila sprijelena da realizira svoju odluku. na pod 
utjecajem neodoljive sile nema mogul nost izbora svog ponađnnja.“' Tipilan 
primjer je upotreba hipnoze ili omamljujul ih sredstava. Ukoliko je neka osoba 
ul inila prekrđnj pod utjecajem apsolutne sile (na primjer netko hipnotizira osobu 
da bi ulinila neki prekr&nj iz oblasti javnog reda i mira) izostaje radnja 
prekrđnja, jer neodoljiva sila iskljul uje voljno djelovanje subjekta. U slul aju 
neodoljive sile uzima se da je ulinitelj prekrčnja osoba koja je primijenila 
ovakvu silu (tzv. posredni ul initelj). 


Kompulzivna sila predstavlja upotrebu snage prema drugoj osobi, s ciljem 
da se ta osoba prinudi na neku radnju - | injenje ili nel injenje. Najl ed e se sila 
primjenjuje radi savladavanja postojeleg ili olekivanog otpora drugoga. 
Kompulzivna sila ne iskljul uje mogul nost donođnja odluke, ali je ta odluka 
iznukena.** Na primjer, upotrebom fizil ke snage jedna osoba prinudi drugu da 
izvrd odreLeni prekrđij. Osoba u odnosu na koju je upotrjebljena fizil ka snaga 
imala je mogul nost odlul iti da li le izvrdti prekropj ili le trpjeti fizil ki atak na 
sebe. Zato ukoliko se odlul i izvrdti prekrđnj, takva odluka je iznuLena. 


Prijetnja predstavlja stavljanje u izgled nekog zla drugome s ciljem 
njegovog prinuLivanja na odgovarajule |injenje ili nelinjenje. Prema tome 
prijetnja uvijek sadrđi odreLeno zlo koje tek treba da se dogodi ukoliko se onaj 
kome se prijeti ne ponaću na odreKeni nalin. I u ovoj situaciji je odluka 
iznuLena. Na primjer jedna osoba zaprijeti drugoj da le joj uliniti neko zlo 
ukoliko ona ne izvrdj odgovarajuli prekrđnj. Njen ul inak je gotovo identil an 
ul inku kompulzivne sile i ne iskljuluje voljnu radnju, ali utjele na volju 
subjekta da izvrćj prekrčnj.““ 


KZ u |1. 27a. st. (2) propisuje da se ul initelj koji je izvrdo prekrčnj pod 
djelovanjem odoljive sile ili prijetnje moće blaGe kazniti. 





2! Novoselec, 2009: 214. : 

?2 Novoselec, 2009: 214; Tomil, 2008: 393. 
25 Tomil, 2008: 393. 

%  Tomil, 2008: 394. 
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3. Prekršajna odgovornost 


Kada je rijel o fizil kim osobama ZP prihval a subjektivni pojam prekrčnjne 
odgovornosti, koji odgovara pojmu krivice. Naime, fizilka osoba odgovara za 
prekrđnj koji joj se mođe pripisati u krivicu zato Go je bila ural unljiva i ul inila 
prekrđaj s umidjajem ili iz nehata. Prema tome konstitutivni elementi prekrđijne 
odgovornosti su: 1) uralunljivost, kao pretpostavka krivnje i 2) umidjaj ili 
nehat, kao oblici krivnje koji izrađavaju psihilki odnos ulinitelja prema 
njegovom djelu. 


Navedeno se odnosi i na fizilke osobe sa posebnim svojstvima, tj. na 
odgovorne osobe u pravnim osobama. Za postojanje prekrGijne odgovornosti 
dovoljno je da je ulinitelj postupao nehatno. Jedino se propisom o prekrđiju 
mođe predvidjeti kaGnjivost samo za slul aj umiđjajnog postupanja (11. 2. st. (5) 
ZP). 


Za razliku od odgovornosti fizil kih osoba, odgovornost pravnih osoba se 
temelji na tzv. objektivnoj odgovornosti: |injenici uzrokovanja prekrđija i 
uzrol noj vezi izmeku poduzete radnje prekr6nja i ostvarene posljedice.? Za 
prekronj koji je ulinitelj ulinio u ime, za ralun ili u korist pravne osobe, 
odgovorna je pravna osoba, i to: a) kada smisao uli injenog prekrQija proizlazi iz 
zakljul ka, naloga ili odobrenja rukovodel ih ili nadzornih tijela pravne osobe; b) 
kad su rukovodela ili nadzorna tijela pravne osobe utjecala na ul initelja ili mu 
omogul ila da ulini prekrđnj; c) kad pravna osoba raspolać&e protupravno 
ostvarenom imovinskom koristi ili koristi predmete nastale prekrčnjem; d) kad 
su rukovodela ili oo tijela pravne osobe propustila duđni nadzor nad 
zakonitoćj u rada radnika.“ 


Odgovornosti podlijeđu domal e pravne osobe i s njima izjednaleni 
subjekti: predstavniđva i poslovne jedinice domalih i stranih osoba, drugi 
subjekti koji nemaju pravnu sposobnost, ali samostalno nastupaju u pravnom 
prometu, te odgovorne osobe u tim subjektima.?? 


PrekrGujnoj odgovornosti ne podlijeđu sve pravne osobe. Za prekrđnj ne 
mogu biti odgovorni Federacija, kanton, grad, opl ina i mjesne zajednice.? 





%5  Mrvi[-Petrovil, Mitrovil, 2007: 46. 

2 L1.128. KZu vezi sa l1. 18. (1) ZP. 

*" L115.ast (3) ZPBiH. 

< LL 10. ZP. MeLutim, ZP BiH sadrđi neđo drugal iju odredbu. Naime, prema |1. 
15.d ZP BiH Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine, Republika 
Srpska, Brlko Distrikt Bosne i Hercegovine i kanton ne mogu prekrćijno 
odgovarati. Jedinice lokalne samouprave odgovaraju za prekrčnje koji su pol injeni 
radnjama koje ne ulaze u izvrčhvanje njihovih javnih ovlasti. Iskljulenje 
odgovornosti Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike 
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S obzirom na to da se prekrQnj za koji odgovara pravna osoba | ini radnjom 
fizilke osobe koja u njeno ime, za njen ralun ili u njenu korist postupa, na 
poseban nal in odrekene su granice odgovornosti pravne osobe. Fizil ka osoba se 
nalazi u poziciji odgovorne osobe, tj. u narolitoj je vezi s pravnom osobom u 
ime koje postupa i ima posebna ovlagenja u pogledu upravljanja pravnom 
osobom, proizvodnom djelatnođ u ili dijelom proizvodnje. 


Ranije je odgovornost pravne osobe bila akcesorna odgovornosti 
odgovorne osobe, pa pravna osoba nije mogla odgovarati ako bi postojali 
razlozi iskljulenja odgovornosti odgovorne osobe (npr. u slulaju kada je 
odgovorna osoba neural unljiva). U suvremenom pravu odgovornost pravne i 
odgovorne osobe je samostalna.“ Tako, ako se protiv odgovorne osobe u 
pravnoj osobi ne mo&e pokrenuti postupak, postupak | e se pokrenuti i provesti 
samo protiv pravne osobe. Ako je pravna osoba prestala postojati ili postoje 
druge pravne smetnje za voLenje postupka, postupak |e se pokrenuti i provesti 
samo protiv odgovorne osobe u pravnoj osobi. Odgovornost odgovorne osobe 
za prekrđnj ne prestaje zato Q0 joj je prestao radni odnos u pravnoj osobi ili Go 
je u registru subjekta upisa nakon pol injenja prekrđija izvrćena promjena te 
odgovorne osobe. !% 


Ako se prije zapol injanja prekrđijnog postupka utvrdi da je osoba protiv 
koje se pokrel e postupak umrla, odnosno pravna osoba protiv koje se pokrel e 
postupak prestala postojati, rjeđknjem le se odbaciti zahtjev za pokretanje 
prekrGijnog postupka, a ako se | injenica smrti ili prestanak postojanja pravne 
osobe utvrdi nakon zapol injanja postupka, rje&enjem | e se obustaviti prekrđujni 
postupak. Ako se postupak mo provesti protiv pravnog slijednika pravne 
osobe, nele se donositi rje&knje o odbacivanju zahtjeva, odnosno obustavi 
postupka, vel [e se zastati s postupanjem i postupak nastaviti nakon Go 
ovlađeno tijelo na odgovarajuli i nalin izmijeni zahtjev. Ako je vel doneseno 
rjeGenje o odbacivanju zahtjeva, odnosno obustavi postupka, nakon do 
ovlađeno tijelo izmijeni zahtjev, to l e se rjeđenje staviti izvan snage i nastaviti 
postupak. Ako se nakon izdavanja prekrđujnog naloga, a prije njegove 
konal nosti!" ili stavljanja izvan snage, utvrdi da je okrivljenik umro, odnosno 
okrivljena pravna osoba prestala postojati, rječenjem le se ovlađenog tijela 
prekrđajni nalog staviti izvan snage. Odgovarajul e rje&enje donosi sud kod 





Srpske, Brlko Distrikta Bosne i Hercegovine, kantona i jedinica lokalne 
samouprave ne isklju! uje mogul nost prekrčjijne odgovornosti odgovorne osobe za 


taj prekrđnj. 
9% Vi&v. Savil, 2011: 41-67. 
1 [1.6.ZP. 


PI U odredbi [1. 11. st. (3) koristi se termin Apravomol nostifi S obzirom da prekrđjjni 
nalog stjel e svostvo konal nosti, miđjenja smo da prilikom novele ZP treba i ovu 
oligledu tehnil ku gređku ispraviti. 


kojeg se nalazi spis u trenutku utvrLenja smrti okrivljenika, odnosno prestanka 
postojanja pravne osobe.!"? 


3.1. Neuračunljivost, bitno smanjena uračunljivost i skrivljena 
neuračunljivost 


Ural unljivost, odnosno neural unljivost, bitno smanjena uralunljivost i 
skrivljena neural unljivost nisu posebno urelene ZP, nego se na osnovu 11. 18. 
ZP analogno primjenjuju odredbe 11 36. KZ. KZ ne odrekuje pojam 
ural unljivost, vel  neuralunljivost kao osnovu  iskljulenja  prekrđujne 
odgovornosti. U tom kontekstu moće se reli zakon odrekuje uralunljivost 
negativno,' tj. posredstvom instituta neural unljivosti. Ural unljivost se kao 
konstitutivni element prekrGujne odgovornosti pretpostavlja, a u slul aju sumnje 
dokazuje se neuralunljivost. Imajuli u vidu odredbu o neural unljivosti, 
ural unljivost bi se mogla odrediti kao mogul nost ul initelja da shvati znalaj 
svoga djela (intelektualni element uralunljivosti) i njegova mogulnost da 
upravlja svojim postupcima (voluntaristilki element uralunljivosti). Kao 
pretpostavka prekrđujne odgovornosti, ural unljivost prema tome podrazumijeva 
da | ovjek posjeduje odreKene intelektualne i voljne sposobnosti pa tek ukoliko 
ih posjeduje mo& se smatrati krivim i mo&e se kazniti za prekrdnj. Biti 
ural unljiv znal i biti sposoban za krivnju.!% 


Neuračunljivost predstavlja osnovu iskljul enja prekrčnjne odgovornosti. 
Ona mora postojati u vrijeme izvrćenja prekrđuja. Neural unljivost treba 
razlikovati od nesposobnosti za radnju. '* Neural unljiva osoba je sposobna za 
radnju jer je njezino ponađanje izraz njezine volje, ali je ta volja posljedica 
odreLenih du&evnih smetnji pa se takvoj osobi zbog toga ne moće uputiti 
prijekor.!““ 


KZ prihvala tzv. mjećpvitu (bioločko-psiholočku) metodu utvrLivanja 
neural unljivosti. Po ovoj metodi utvrLivanja neural unljivosti neophodno je 
utvrditi odgovarajulu bioločku osnovu koja opisuje abnormalno stanje 





12 [1 11. ZP. Prema |1. 15.a st. (2) ZP BiH prekrđijna odgovornost pravne osobe 
prestaje prestankom njezina postojanja, a u slulaju postojanja njezina pravnoga 
slijednika, za prekrđij odgovara njezin sveukupni pravni slijednik. Ako je vi 
slijednika, sud le utvrditi koji od njih, s obzirom na narav sljedniđva, odgovara za 
prekrđnj. : 

103. Mrvil -Petrovil , 2013: 24. 

104. Novoselec, 2009: 240. 

'5 = Tako, ako neka osoba ostvari obiljedja prekr&nja u stanju dubokog sna, postojanje 
prekronja bit le iskljul eno zbog nepostojanja radnje. 

106 = Novoselec, 2009: 241. 
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ul initelja, a potom njen ulinak na sposobnost rasuLivanja i/ili sposobnost 
odlul ivanja. 


Prema 11. 36. st. (1) KZ nije uralunljiva osoba koja u vrijeme ul injenja 
djela nije mogla shvatiti znalaj svog djela ili nije mogla upravljati svojim 
postupcima zbog trajne ili privremene duđpvne bolesti, privremene duđevne 
poremel enosti ili zaostalog dućevnog razvoja Iz predmetne odredbe moće se 
utvrditi da Zakon navodi sljedel e bioločke osnove neural unljivosti: 


1) Du&vna bolest. Dućevne bolesti psihijatrijski odgovaraju psihozama 
koje, pak, predstavljaju psihijatrijska oboljenja kod kojih je naručivanje 
psihil kih funkcije doseglo toliki obujam, da su na taj nalin uviLanje i 
sposobnost da se odgovori na neke uobilajene zahtjeve Givota ili veza sa 
realnod u znatno ometeni.!“" Razlikuju se, s obzirom na uzrok njihov nastanka, 
endogene i egzogene psihoze. Uzrok endogenih psihoza je unutračnji. Najveli 1 
forenzil ki znalaj imaju shizofrenija i manilno-depresivna psihoza. Egzogene 
psihoze su bazirane na vanjskim uzrocima, uzrocima koji su poznati. Otuda 
postoje traumatil ne psihoze (posljedica su moGdanih povreda), intoksikacione 
psihoze (posljedica su zlouporabe psihoaktivnih supstanci), infekcione psihoze 
ude 


2) Privremena du&evna poremel enost. Radi se o dučevnom poremel aju 
koji privremeno traje. Mođe nastati npr. intoksikacijom (alkoholom, opojnim 
drogama), padom itd. 


3) Zaostali dućevni razvoj. Ova osnova u medicini odgovara oligofreniji, a 
pod njom se podrazumijeva uroLena maloumnost nastala uslijed kongenitalnih 
oboljenja (sifilis), intrauterinih oboljenja (rubeola majke), poroLajnih trauma ili 
obolijevanja u prvim godinama Givota ili iz nepoznatih razloga, familijarno.!? 
Prema stupnju teGne razlikuju se sljedeli oblici oligofrenije: idiotija (duboka 
duČevna zaostalost i IQ ispod 20), imbecilnost (koja mo&e biti teđa, tzv. tečka 
du&evna subnormalnost ili tećka imbecilnost i IQ izmelu 20 i 39 i lakQi, tzv. 
umjerena du&evna zaostalost ili imbecilnost 1 IQ izmetu 35 i 49) i debilnost (ili 
slaboumnost, odnosno laka dućevna zaostalost i IQ izmetu 50 i 70).!'" 


Psiholočku komponentu neural unljivosti zakonodavac je odredio kao 
nemogul nost shvalanja znalaja svoga djela, odnosno kao nemogul nost 
upravljanja svojim postupcima. U prvom slulaju postoji defekt sposobnosti 





17 Ovu definiciju daje njemal ki psihijatar Witter. Navedeno prema: Drakil, 2009: 


162. U nekim leksikografskim Qivima psihoze se definiraju kao Nećak porenie[ aj 
psihilkih funkcija koji je propral en mijenjanjem prvobitne psihilke lilnosti i 
njenog odnosa prema okolinifi V.: Medicinski leksikon, 1988: 657. 

198 Drakil , 2009: 152. 

10% Medicinski leksikon, 1988: 560. 

119 Kapamadđija, 1989: 70-71. 
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rasuLivanja (defekt intelektualnog elementa), a u drugom defekt sposobnosti 
rasuLivanja (defekt voluntaristil kog elementa). 


Bitno smanjena uračunljivost ne predstavlja osnovu iskljul enja prekrđnjne 
odgovornosti. Naprotiv, osoba koja postupa u stanju bitno smanjene 
ural unljivosti je prekrđijno odgovorna, ali okolnost da se nalazi u ovakvom 
stanju je pravno relevantno. U 11. 36. st. (2) KZ je propisano da se ul initelju 
djela kazna moće ubladti ako je njegova sposobnost da shvati znal aj svog djela 
ili sposobnost da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena zbog duđevne 
bolesti, privremene duć&evne poremel enosti ili zaostalog du&evnog razvoja. 
Prema tome bitno smanjena ural unljivost je fakultativna osnova za ublađavanje 
kazne. 


Skrivljena neuračunljivost ili actiones liberae in causa predstavlja jednu 
pravnu konstrukciju koja treba sprijel iti zlouporabu instituta neura| unljivosti. 
Naime, neka osoba se moće upotrebom psihoaktivnih supstanci, alkoholom ili 
na drugi nal in sama dovesti u situaciju da ne mo&e shvatiti znal aj svoga djela ili 
da ne moĆe upravljati svojim postupcima, upravo da bi u tom stanju izvrćjla 
prekrđnj. Po oplim pravilima o prekrđujnoj odgovornosti ova osoba bi se 
smatrala neura| unljivom. MeLutim, ona je sama skrivila svoju neural unljivost, 
te je time izigrala, odnosno zlouporabila ovaj institut. Zato se prekrGijna 
odgovornost (ural unljivost, umiđjaj/nehat) ove osobe u odnosu na prekropj 
procjenjuje u prethodnom trenutku i kada se ona sama dovodila u stanje 
neural unljivosti. U tom slulaju se uzima da je ulinitelj kriv, iako je tempore 
delictum bio neural unljiv. Prema |1. 36. st. (3) KZ ne smatra se neural unljivim 
ul initelj koji uporabom alkohola, droga ili na drugi nal in dovede sebe u stanje u 
kome nije mogao shvatiti znalaj svog djela ili nije mogao upravljati svojim 
postupcima ako je u vrijeme dovoLenja u takvo stanje djelo bilo obuhval eno 
njegovim umidjajem ili je u pogledu djela postojao nehat. 


Iz navedenog proizlazi da se skrivljena neural unljivost sastoji iz dva dijela: 
1) samodovoLenje u stanje neuralunljivosti; 2) vr&enje djela u stanju 
neural unljivosti. Ul initelj se u stanje neural unljivosti moće dovesti uporabom 
alkohola, droga, lijekova i sl. U vrijeme dovolenja u stanje neural unljivosti 
ul initelj mora biti svjestan ili je bio duđan i mogao biti svjestan da u takvom 
stanju (tj. stanju neural unljivosti) moće ul initi prekrQnj. Prema tome, oblik 
krivnje (umidjaj ili nehat) se ne utvrLuje u vrijeme izvr&Fnja prekrQija, vel u 
vrijeme kad se ul initelj dovodio u stanje neural unljivosti. MeLutim, treba uzeti 
da u ovom prethodnom trenutku ulinitelj mora biti i ural unljiv. Ul initelj ne bi 
bio prekrđijno odgovoran ako je i u prethodnom periodu bio neural unljiv (npr. 
ako se neural unljiva osoba opija). 
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3.2. Umišljaj i nehat 


Odredbe o umidjaju i nehatu nisu sadrćane u ZP, nego se mutatis mutandis 
primjenjuju iz KZ.!! Za razliku od krivil nog prava, u prekrGijnom pravu nehat 
je redovni oblik krivnje, dok | e se za umiđjaj odgovarati samo kada je izril ito 
propisano kaćnjavanje za umidjajni oblik prekrćnja.!!? 


Umišljaj (dolus) predstavlja te oblik krivnje. Prema 11. 37. st. (1) KZ 
mogu se razlikovati direktni umidjaj (dolus directus) i eventualni umidjaj 
(dolus eventualis). Obje forme umiđjaja sadrće i element svijesti i element 
volje, s tim Oo su isti izrađeniji kod direktnog umidjaja kao vićeg stupnja 
krivnje. 

Prekrđnj je ul injen s direktnim umidjajem kad je ul initelj bio svjestan svog 
djela i htio njegovo izvrćenja. Element svijesti treba obuhvalati sve bitne 
elemente prekrčnja (radnju, posljedicu, uzrol nu vezu i dr.).''3 Element volje se 
olituje htijenju tog djela. Kao primjer za direktni umidjaj moGemo navesti 
sljedel u situaciju: postojat | e prekrđnj iz 11. 7. st. (1) tol. 1) ZJRM kada je neka 
osoba svjesna da vikom remeti javni red i mir, Go i hole. 


Eventualni umidjaj postoji kad je ul initelj bio svjestan da uslijed njegovog 
| injenja ili nel injenja moće nastupiti zabranjena posljedica i pristao je na njeno 
nastupanje. Intelektualni element obuhvala sve bitne elemente prekrdija, s tim 
da je nego slabije izraćen nego kod direktnog umiđjaja. Naime, kod direktnog 
umiđjaja ulinitelj je svjestan svih obiljedja prekrđnja, dok kod eventualnog 
umidjaja prihval a mogul nost njihovog postojanja. Ipak, voljni element je 
kljulan za razlikovanje ova dva oblika krivnje. Dok kod direktnog umidjaja 
ul initelj hole izvr&nje prekroija, kod eventualnog umiđjaja on pristaje na 





1 [1.18.st. (1) ZP. 

112 Primjer je prekrćuj davanje netol nih podataka o robi i | injenicama pri uvozu iz |1. 
6. st. (1) tol. a) Zakona o carinskim prekrčijima Bosne i Hercegovine prema 
kojem: ANovl anom kaznom u iznosu od 2.000,00 KM do 60.000,00 KM kaznit [e 
se za prekrdjj pravna osoba: a) ako u ispravama koje se podnose uz prijavu za 
carinski postupak oznali drugu kvalitetu, vrstu, kolilinu, vrijednost ili porijeklo 
robe ili na drugi nali in omoguli netolno prijavljivanje robe s namjerom 
izbjegavanja plal anja uvoznih daćbina vezanih za carinski postupak ili njihovo 
plal anje u manjem iznosufi Ovo je naj| eđji carinski prekrćuj u praksi i jedan je od 
izuzetaka kod kojih za prekrčnj mora postojati umidjaj. Vrijedi napomenuti da je u 
KZ BiH za identilne radnje i oblik krivnje propisano krivilno djelo carinska 
prevara iz |1. 216. st. (1) KZ BiH prema kojem: ATko u namjeri da on ili tko drugi 
izbjegne plal anje carine ili drugih daćbina koje se plal aju prilikom uvoza robe a 
liji iznos prelazi 5.000,00 KM, nalini ili podnese carinskom tijelu krivotvorenu 
carinsku ispravu, uvjerenje ili drugi dokument koji je laćan, kaznit [e se novl anom 
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.fi 

113. Stojanovil, 2012a: 147. 
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nastupanje zabranjene posljedice. Eventualni umiđjaj bi postojao prilikom 
izvr&nja prekrđnja iz 11. 7. st. (1) tol. 21) ZJRM u situaciji kada je ulinitelj 
svjestan da koriđenjem muzil kih instrumenata moće remetiti mir drugih, pa i 
pored toga koristi te instrumente |ime pristaje na nastupanje zabranjene 
posljedice na remel enje mira drugih. 


Nehat (culpa) predstavlja blađ oblik krivnje. Prema odredbi |1. 38. st. (1) 
KZ mogu se razlikovati svjesni nehat (/uxuria) i nesvjesni nehat (negligentia). 


Svjesni nehat postoji kada je ulinitelj bio svjestan da zbog njegovog 
| injenja ili nel injenja moĆe nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako drćno da 
ona nele nastupiti ili da le je moli sprijeliti. Element svijesti se ogleda u 
postojanju predstave kod ul initelja da uslijed radnje koju vrći, odnosno | injenja 
ili nel injenja moće nastupiti zabranjena posljedica. Znal i ul initelj isto kao i kod 
eventualnog umiđjaja ima predstavu o radnji koju | ini i o mogul nosti da uslijed 
toga nastupi zabranjena posljedica. Ipak, kod njega ne postoji voljni element. U 
tome je razlika izmeLu svjesnog nehata i eventualnog umidjaja. Kod 
eventualnog umiđjaja ul initelj pristaje na nastupanje zabranjene posljedice, dok 
je kod svjesnog nehata voljni element iskljul en, jer je ul initelj olako dr6no da 
nastupanje posljedice mo&e sprijeliti, Go [e reli da se pouzdao u sebe, odnosno 
olako je drđno da posljedica nele nastupiti, Go znali da se pouzdao u neke 
druge okolnosti koje mogu sprijel iti njeno nastupanje. 


Imajuli u vidu da je element svijesti kod eventualnog umidjaja i svjesnog 
nehata postavljen identil no, te da se ova dva oblika krivnje razlikuju samo po 
voluntaristil koj komponenti, jer u prvom slul aju ul initelj pristaje na posljedicu, 
lega nema u slulaju svjesnog nehata, postavlja se pitanje njihovog 
razgranil enja. U krivil nopravnoj doktrini uglavnom se koristi jedan teorijski 
model, tzv. Frankova formula po kojoj se postavlja hipotetil ko pitanje da li bi 
ul initelj poduzeo radnju da je znao da le posljedica nastupiti. Ukoliko bi on i 
pored toga istu poduzeo, onda on time iskazuje svoj pristanak u odnosu na 
posljedicu, |ime postupa s eventualnim umiđjajem. S druge strane, ukoliko u 
danoj situaciji ne bi poduzeo radnju, uzelo bi se da postupa sa svjesnim 
nehatom.''“ Teorijski model teko da ima praktilni znalaj. U praksi ova 
problematika se rjeđava kroz analizu svih okolnosti izvrć&enog djela. 


Obzirom da je za prekrijnu odgovornost po pravilu dovoljan nehat, 
razlikovanje izmetu eventualnog umiđjaja i svjesnog nehata u nalelu ima 
znalaja prilikom odmjeravanja kazne, jer se uzima u obzir i stupanj krivnje. 
Melutim, ukoliko je nekim propisom predvikena odgovornost samo za 
umidjajno postupanje, tada je nućno utvrditi radi li se o eventualnom umiđjaju 
ili svjesnom nehatu, jer | e prekrđnj postojati samo u prvom slul aju. 





114. Novoselec, 2009: 261-262. 
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Nesvjesni nehat predstavlja najnidi stupanj krivnje. Kod njega ne samo da 
nema elementa volje, vel ne postoji ni element svijesti. Naime, ovaj oblik 
nehata postoji kada ul initelj nije bio svjestan mogul nosti nastupanja zabranjene 
posljedice, iako je prema okolnostima i prema svojim osobnim svojstvima bio 
dućan i mogao biti svjestan te mogul nosti. Prema tome, nesvjesni nehat 
zahtijeva kumulativno ispunjenje jednog objektivnog uvjeta  (dućnost 
predviLanja posljedice) i jednog subjektivnog uvjeta (mogulnost predviLkanja 
posljedice). '' Dućnost i mogulnost predvikanja posljedice proizlaze iz 
okolnosti slul aja i ul initeljevih osobnih svojstava. 


3.3. Stvarna zabluda 


Zabluda u najdrem smislu rijeli predstavlja odsustvo ili pogrećnu 
predstavu o nekoj okolnosti. Za kazneno pravo od znalaja su stvarna (eror in 
facti) i pravna zabluda (eror in iuris). 


Obil no se razlikuje stvarna zabluda u uđem i stvarna zabluda u Grem 
smislu.''“ U ućem smislu stvarna zabluda se odnosi na neku stvarnu okolnost 
koja lini obiljedje prekrdnja, tj. rijel je o zabludi o bil u prekrdnja.!!'“ 


Stvarna zabluda u Grem smislu jeste zabluda o okolnostima koje iskljul uju 
protupravnost. U tom slulaju ulinitelj pogređno drđi da postoji neka stvarna 
okolnost, koja realno ne postoji, a koja bi, kada bi doista postojala, |inila 
njegovo djelo dopuGenim. 


Obje ove zablude, ukoliko su neotklonjive  iskljuluju  prekrčnjnu 
odgovornost ul initelja.''* Stvarna zabluda je prema 11. 39. st. (2) KZ 
neotklonjiva ako ulinitelj u vrijeme ulinjenja djela nije bio svjestan nekog 
njegovog zakonom propisanog obiljedja ili je pogreGno smatrao da postoje 
okolnosti prema kojima bi, da su one stvarno postojale, to djelo linile 
dozvoljenim. 


Otklonjiva stvarna zabluda je zabluda iz nehata, kada je ul initelj bio dućan 
i kada je mogao izbjeli predmetnu zabludu. Neotklonjiva stvarna zabluda 
iskljuluju i umiđjajno i nehatno postupanje, Go znali da ulinitelj nije 
prekrđijno odgovoran. Imajuli u vidu da je za prekrđnj dovoljno nehatno 
postupanje, otklonjiva stvarna zabluda ne iskljuluje prekrčijnu odgovornost, 
izuzev kada je propisom predvikeno da prekr&ij mo& biti ulinjen samo s 
umidjajem. 





115. Tomil, 2008: 466-467. 

'!*  Korigenje pojmova stvarna zabluda u ućem smislu i stvama zabluda u Gjrem 
smislu kritizira se novijoj literaturi. V. Nokil, 2012: 268. 

17. Jova&vil , 2013: 59. 

18 [1.39. st. (1) KZu vezi sa l1. 18. st. (1) ZP. 
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3.4. Pravna zabluda 


Pravna zabluda predstavlja zabludu o zabranjenosti nekog ponađanja. To je 
tzv. direktna pravna zabluda. Postoji u slulaju kada neka osoba vrd odreLenu 
radnju ne znajuli da je to prekrđnj. Indirektna pravna zabluda jeste zabluda o 
nekom osnovu iskljulenja protupravnosti (na primjer ulinitelj vjeruje da je 
njegovo djelo dopuGeno ako ga | ini po nareLenju nadreLenog).!? 


I pravna zabluda moĆe biti neotklonjiva i otklonjiva. Neotklonjiva je ona 
pravna zabluda koja je opravdana, tj. kada ul initelj iz opravdanih razloga nije 
znao da je njegovo postupanje zabranjeno (ll. 40. KZ), dok, a contrario, 
otklonjiva pravna zabluda postoji kada ulinitelj nije znao da je njegovo 
postupanje zabranjeno, ali je bio dućan i mogao je to znati. 


Pravna zabluda ne iskljul uje prekrđijnu odgovornost. Neotklonjiva pravna 
zabluda predstavlja fakultativnu osnovu za ublađavanje kazne i osloboLenje od 
kazne. 


4. Subjekti prekršajne odgovornosti 


Prema |1. 2. st. (6) ZP subjekti prekrđijne odgovornosti mogu biti kako 
fizil ke, tako i pravne osobe. Kada je rijel o fizilkim osobama ZP razlikuje 
Aobil nemifizil ke osobe i odgovorne osobe u pravnoj osobi. 


PObil nefi fizil ke osobe se u opisima prekrčuja oznal avaju izrazom Akofi 
To znali da takve prekrđije moće uliniti bilo koja osoba (opli prekrđnji 1 
delicta communia), odnosno nije im potrebno neko posebno svojstvo. 


S druge strane odgovorne osobe u pravnoj osobi imaju posebno svojstvo. 
Prilikom propisivanja prekrđija u njihovom opisu se izrilito navodi da za 
prekrčaj odgovara, na primjer, odgovorna osoba u pravnoj osobi. Time se 
nagla čava potrebno posebno svojstvo ul initelja prekrđnja. Ukoliko fizil ka osoba 
nema to svojstvo, onda ona ne mođe biti aktivni subjekt prekrđnja kod kojeg se 
takvo svojstvo trad. 


Odgovornost odgovorne osobe ne prestaje zato 40 je nastala nemogul nost 


da se pravna osoba oglasi odgovornom uslijed njegovog prestanka ili postojanja 


drugih pravnih smetnji!“ niti zato Go joj je prestao radni odnos u pravnoj osobi 





119 Tomil, 2008: 481. 
120. 11.6. st. (2) ZP. 
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ili Go je u registru subjekta upisa nakon ul injenja prekrđija izvr&epna promjena 
odgovorne osobe. !?! 


Ukoliko se radi o prekrGijnom postupanju odgovornih osoba, to njihovo 
svojstvo mora se explicite navesti u opisu prekroija. Prekrđuji kod kojih je 
potrebno odrekeno svojstvo njegovog ul initelja nazivaju se delicta propria. 


Kada je rijel o fizilkim osobama uople, ukljulujuli i odgovorne osobe, 
odnosno o njihovoj podobnosti da budu subjekti prekrčnjnog prava potrebno je 
da budu ispunjeni sljedeli uvjeti: navr&ena |etrnaesta godina  Givota, 
ural unljivost i oblik krivnje. 


Aktivnim subjektima prekrđujnog prava smatraju se samo osobe koje su 
navrdle | etrnaest godina. Ispod te starosne dobi radi se o djeci, protiv kojih se 
postupak za prekrčuje ne moće voditi.“ Maloljetnici predstavljaju subjekte 
prekrđajnog prava i radi se o osobama koja su tempore delictum navrdila 
| etrnaest, a nisu navrgla osamnaest godina. ZP pravi razliku izmeu mlaLih 
maloljetnika (osobe koje su navrdla | etrnaest, a nisu navrđila Gesnaest godina) i 
starijih maloljetnika (navrdla čpsnaest, a nisu navrdla osamnaest godina). !'? 


Pravna osoba se mo&e odrediti kao organizirana grupa ljudi kojoj drćnva 
priznaje pravni subjektivitet 1 pravo na zasebnu imovinu, radi ostvarivanja 
druGveno prihvatljivih ciljeva. Ipak, svi kolektiviteti koji imaju svojstvo pravne 
osobe ne mogu biti subjekti prekrnjnog prava. Tako, ZP izrilito propisuje da 
Federacija, kantona, grad, oplina i mjesne zajednice ne mogu biti odgovorni za 
prekronj.!“ 

Iz odredaba ZP uolljivo je da isti kada govori o aktivnom subjektu 
prekrđija operira sa pojmom ul initelj. Ul initelj je opli naziv za izvrdtelja i 
suul esnike. Od aktivnog subjekta, tj. ul initelja prekrđnja, treba razlikovati 
pasivnog subjekta. Taj pojam odgovara procesnopravnom pojmu ogel enog. 
Prema ZP ogel eni je pravna ili fizil ka osoba koja je pretrpjela Getu koja je na 
bilo koji nal in nastala ul injenjem prekrdnja.!? 





1! [1.6. st. (3) ZP. 

12 L140.st. (2) ZP. 

13. [1.41.ZP. 

14. [1.10.ZP. 

15. [1.3.st (1) tol. 4) ZP. 
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5. Stadiji u izvršenju prekršaja 


U ostvarenju prekrćnja mogu se razlikovati letiri stadija (ili faze): 1) 
donočđenje odluke za izvr&nje prekrđija, 2) pripremanje prekrđija, 3) pokuQnj 
prekrGija i 4) dovr&eni prekronj. 


Prva faza je pravno irelevantna. Naime, za nju vađi maksima cogitationis 
poenam nemo patitur | za misli se ne kaGnjava. 


Kod druge faze mogu se razlikovati dvije situacije: a) da je radnja koja po 
svojoj prirodi predstavlja pripremnu radnju, propisom predviLena kao poseban 
prekrdnj, tj. da je uzdignuta na rang radnje izvrćenja; b) pripremanje kao fazu u 
ostvarenju odreLenog prekrđija. Prva situacija nije sporna jer se poduzimanjem 
takve radnje, koja je po prirodi pripremna radnja, ostvaruje bile prekrđnja, tako 
da je djelo dovrđeno njenim poduzimanjem. Na primjer, u 11. 7. st. (1) tol. 16) 
ZJRM inkriminirano je, pored kockanja, i ustupanje prostorija radi kockanja. 
Ustupanje ovih prostorija u navedene svrhe je po prirodi pripremna radnja za 
vrćenje kockanja. MeLutim, zakonodavac se odlulio da tu pripremnu radnju 
inkriminira kao dovr&eni prekronj. Druga situacija, tj. pripremanje kao faza u 
ostvarenju  prekrđnja (pripremanje u u&em smislu; delicta preparata), 
podrazumijeva vrćenje odrekenih radnji koje trebaju olakQiti ul initelju da izvrdi 
prekrđaj (na primjer nabavka sredstava za izvr&nje prekronja ili otklanjanje 
prepreka koje otećavaju njegovo izvrčenje itd.). Sa stanoviđa prekrGujnog prava 
pripremanje prekr&nja u ućem smislu je irelevantno. 


Pokuoij prekrđuja postoji kada je izvr&enje prekrđija zapolelo s 
umidjajem, ali nije dovrđeno. Pravi se razlika izmeLu svr&enog i nesvrčenog 
pokuđija. Kod svr&nog pokuQija, koji je mogul samo kod materijalnih 
prekrQija, radnja izvrćenja prekrQnja je poduzeta, ali posljedica nije nastupila iz 
nekog razloga. Ovaj oblik pokudnja nije mogul kod formalnih delikata, jer je 
kod njih inkriminirano samo poduzimanje radnje prekrčuja. Nesvr&ni pokuQnj 
predstavlja nedovrčavanje radnje izvr&enja, odnosno poduzimanje samo jednog 
njenog djela. Ako je u pitanju posljedil ni prekr6nj, onda nesvrđeni pokuđnj ne 
moće uopl e uzrokovati posljedicu, iz razloga Go radnja nije u cijelosti 
poduzeta. S druge strane, djelatnosti prekrđnji mogu ostati u pokuQiju jedino 
ako je posrijedi nesvr&Fni pokuQij. 


LI. 2. st. (7) ZP izril ito je propisano da pokuđnj prekrčnja nije kaćnjiv. 7 





126. I prema |I. 3. st. (5) ZP BDBiH pokuđnj prekrđija nije kaćnjiv. LI. 2. st. (5) ZP 
BiH predvićena j jei mogul nost kaćnjavanja za pokučnj ako je to izri| ito propisano 
drugim zakonom, odnosno propisom. Ova dopuna propisana je u ovom Zakonu 
2020. godine. LI. 14. ZP RS propisana je odgovornost ul initelja za prekrčnj samo 
ako je to zakonom, odnosno propisom regulirano. 
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6. Suučesništvo u prekršaju 
6.1. Opće napomene o suučesništvu 


Problematika ul initeljstva i suulesniGva predstavljaju vrlo kompleksnu 
materiju. U nalelu mođemo razlikovati ekstenzivni i restriktivni pojam 
ul initeljstva odnosno suul esniGva. Pri tome prihval anje ekstenzivnog pojma 
ul initeljstva implicira restriktivni pojam suulesniQva i obratno, restriktivni 
pojam uliniteljstva implicira Gri pojam suulesniGva. Tako dri pojam 
ul initeljstva obuhvata neposredno (individualno) ul initeljstvo, suul initeljstvo i 
posredno ul initeljstvo, čto ima za posljedicu svoLenje suul esniđva samo na 
radnje poticanja i pomaganja. Suprotno tome, ako bi ul initeljstvo restriktivno 
poimali, onda bismo ga sveli samo na neposredno ul initeljstvo (eventualno i 
posredno ul initeljstvo), Go bi zahtijevalo ekstenzivni pojam suul esnigva koje 
bi pored pomaganja i poticanja obuhval alo i suul initeljstvo. '?" 


Suul esniđvo (sudioniGvo) postoji kada u ulinjenju prekrđuja sudjeluju 
dvije ili viG> osoba. Osobe |ijim je zajednil kim djelovanjem izvr&n prekrdnj 
nazivaju se suul esnici. Za postojanje suul esniqva, pored ul ed a vie osoba u 
izvr&enju prekrđija, nućno je postojanje objektivne i subjektivne veze. 


Objektivna veza znali da svaki suul esnik poduzima djelatnost kojom 
doprinosi ostvarenju prekrćnja. Sve te djelatnosti koje poduzimaju suul esnici, 
bez obzira da li ih poduzimaju istovremeno, na istom ili razlilitom mjestu, 
moraju biti povezane tako da vode ka istom rezultatu i uzrokovanju posljedice. 


Subjektivna veza znali da kod svih suul esnika postoji svijest o zajednil koj 
djelatnosti usmjerenoj na izvr&enje odrekenog prekrdija. Iz toga proizlazi 
nućnost poznavanja suul esnika, ali ona ne znali da se suul esnici moraju osobno 
poznavati, nego je nućno da svaki suul esnik zna da pored njega u izvr&enju 
prekrQija sudjeluju i druge osobe koje potil u iz odreLenog kruga osoba. 


Odgovornost suulesnika u izvr&nju prekrđija poliva na ural unljivosti i 
krivnji, kao i kod ul initelja. Za ural unljivost ne postoje posebna pravila koja bi 
vaqla samo za suulesnike, no kod krivnje postoje izvjesne razlike. Naime, 
ul initelj djela i suul initelji djela odgovaraju za prekrđnj ulinjen sa umidjajem 
ili iz nehata, dok poticatelj i pomagal (suul esnici u uGem smislu) odgovaraju 
samo u granicama svog umidjaja. 

Odgovornost suulesnika je osobne prirode, Go znali da odgovornost 


jednog suulesnika ne ovisi od odgovornosti ulinitelja prekrčnja niti od 
odgovornosti ostalih suul esnika. 





127. Babil, 2005a: 172-173. 
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6.2. Suučiniteljstvo 


Suul initeljstvo postoji ako vie osoba sudjelovanjem u ul injenju prekrGnja 
zajednil ki ul ine prekrđnj ili poduzimajuli Qo drugo | ime se na odlul ujul i nal in 
doprinosi ul injenju prekrđnja.!? 


Razlikuju se prema tome dvije situacije. Prva postoji kada vi&e osoba 
(barem dvije) sudjelovanjem u radnji izvrćenja prekronja zajednilki ul ine 
prekrđnj. Ovdje je neophodno da suul initelji poduzimaju radnju koja ulazi u 
opis prekrQuja, s tim da je kod istih na subjektivnom planu neophodna svijest o 
zajednil kom djelovanju. Imajuli u vidu da je za krivnju u prekrđijnom pravu 
dovoljan nehat, suul initelji mogu postupati bilo umidjajno bilo nehatno, jer 
suu| initelji odgovaraju u granicama svog umidjaja ili nehata. 


Druga situacija postoji ukoliko suul initelji | ine prekrdnj poduzimaju i go 
drugo (ne radnju koja ulazi u bile prekr&ija) lime se na odlulujuli nalin 
doprinosi ul injenju prekrđija. U ovoj situaciji druga radnja mora imati takvu 
kvalitetu da predstavlja bitan doprinos izvr&nja djela. Bitan je onaj doprinos od 
kojeg ovisi uspjeđno ostvarenje zajednil kog plana. /? 


Suul initelj moĆe biti samo osoba koja mođe biti i ul initelj prekrđnja, te on 
mora imati sva potrebna svojstva kao i ul initelj. Tako kod prekr&nja koji moće 
uliniti samo odgovorna osoba ili neka osoba s posebnim svojstvom (delicta 
propria), suul initelj moće biti samo ona osoba koja ima to posebno svojstvo. !3% 


Za konstrukciju suul initeljstva nije nuđno da suulinitelji od pol etka 
djeluju zajedno. Mogule je da je neka osoba naknadno pristupi izvrčenju 
prekrGuja. Tada se radi o sukcesivnom suučiniteljstvu. 


Nužno suučiniteljstvo, kako mu i ime kaće, nućno pretpostavlja ul ed evi 
osoba u ostvarenju prekrđija. Rijel je o konstrukcijama koje su predviLene 
zakonom odnosno drugim propisom. Nuno  suuliniteljstvo_ mo& biti 
konvergentnog tipa i divergentnog tipa. Kod konvergentnih (unilateralnih) 
prekrđija radnje nuđnih suulinitelja su okrenute ka istom cilju. Kod 
divergentnih (bilateralnih) prekrđnja djelatnost pojedinih suu| initelja se krel u u 
suprotnim pravcima, odnosno interesi nuđnih suulinitelja su meLusobno 
suprotstavljeni. Ovi prekrdnji postoje kada radnje nućnih suul initelja idu jedna 
prema drugoj ili jedna protiv druge (npr. kod prekrđnija ul estvovanja u tuli iz 1. 
7. st. (1) tol . 2) ZIRM'*'). 





15 L1.31. KZu vezi sa 1. 18. st. (1) ZP. 

'? Novoselec, 2009: 353. 

130. Mrvil-Petrovil, Mitrovil, 2007: 35. 

31 Afko na javnom mjestu naručiva javni red i mir ulestvovanjem u tuli, 
zlostavljanjem ili fizilkim napadom ili tko izazove tulu, zlostavljanje ili fizilki 
napad na drugu osobu.fi 
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Ukoliko kod vi& osoba koje ulestvuju u vrćenju prekrđija ne postoji 
svijest o zajednil kom djelovanju, onda je u pitanju prividno suučiniteljstvo ili 
paralelno učiniteljstvo. U toj situaciji ne postoji suul initeljstvo, vel svaki akter 
samostalno odgovara. 


Svaki od suul initelja se kanjava kaznom propisanom za taj prekronj. 


6.3. Poticanje (podstrekavanje) 


Poticanje (podstrekavanje) predstavlja navoLenje drugog na izvr&enje 
prekrđnja. To navolenje se ostvaruje izazivanjem kod drugog odluke da ul ini 
prekrđnj, odnosno ul vrđ ivanjem ili konkretiziranjem postojele odluke pod 
uvjetom da je ta odluka bez poticanja bila nedovoljno | vrsta ili se radilo nekoj 
uopi enoj odluci. Ukoliko je postojala | vrsta odluka za izvr&enje prekrđnja, nel e 
se raditi o poticanju vel o tzv. psihil kom pomaganju. 


Poticanje mora biti umiđjajno, Go znali da poticatelj (podstreka| ) svjesno 
i voljno navodi drugog (potaknutog, podstreknutog) na izvrnje prekrđnja, 
odnosno da je svjestan da ga svojim radnjama moće navesti na izvrćenje 
prekrija pa na to pristaje. Nehatno poticanje je zamislivo, ali je pravno 
irelevantno. 


Poticanje se obilno vrd upul ivanjem molbe, nagovaranjem, ukazivanjem 
na korist od izvr&enja prekroija, davanjem ili obelavanjem poklona, 
zlouporabom odnosa podreLenosti ili ovisnosti, dovoLenjem ili odrđavanjem 
osobe u stanju stvarne ili pravne zablude ili na neki drugi nal in. Melutim, ono 
se uvijek mora odnositi na konkretan prekrQnj. TakoLer, poticanje mora biti 
upravljeno na odreLenu osobu ili odreLeni krug osoba. Nije nuđno da se 
poticatelj i ul initelj znaju. 


Mogui e je da vi& osoba potil e na izvrčenje prekrđnja. Tada (e postojati 
supoticanje (supodstrekavanje). Poticanje se moć&e vrdti neposredno, ali i preko 
trel e osobe. 

Kako poticatelj odgovara u granicama svog umidjaja,!“* u situaciji kada 
potile na ulinjenje lak€eg prekrdnja, a ulinitelj ulini neki teći, poticatelj |e 
odgovarati samo za ono na 90 je poticao, dok le potaknuti odgovarati za ono 
Da je ul inio. 


Poticatelj se kađnjava za prekrčnj kao da ga je sam ul inio. 





132 Jako ZPu 1. 18. nije predvidio analognu primjenu |1. 34. KZ (granice krivice i 


kađnjivosti suul esnika), ipak smatramo da se radi o slul ajnoj pravnoj praznini, te 
da se i ova odredba analogno primjenjuje u prekrđnjnom pravu. 
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Imajuli u vidu odredbu |1. 2 st. (7) ZP prema kojoj pokućnj prekrđuja nije 
kagnjiv, to znali da za prekr&njno pravo ni neuspjelo poticanje, iako teoretski 
zamislivo, nije relevantno. !3? 


6.4. Pomaganje 


Pomaganje je oblik suul esničtva prema kojem pomaga| olakćava ul initelju 
u izvrčenju prekrGnja. Razlikuje se materijalno (ili fizil ko) pomaganje i psihil ko 
pomaganje. Materijalno pomaganje obuhvala stavljanje na raspolaganje 
sredstava za izvr&nje prekrdija, uklanjanje prepreka za nesmetano izvr&enje 
prekrgnja itd., dok psihil ko pomaganje predstavlja davanje savjeta za izvrđenje 
prekrđnja, davanje obelanja o prikrivanju ulinitelja ili samog prekroija, 
odnosno njegovih tragova i sl. 


I pomaganje se mora odnositi na odrekeni prekrđnj. TakoLer, pomaga| i 
ul initelj se ne moraju poznavati, ali radnje pomaganja moraju biti upravljene ka 
odreLenoj osobi ili odrekenom krugu osoba. Ako vi&e osoba pomađe radit | e se 
O supomaganju. 


Kao oblik krivnje nuđan je umidjaj. Pogo i pomaga| odgovara u 
granicama svog umidjaja, u situaciji kada pomaGe na izvr&pnje lakćeg prekrđnja, 
a ulinitelj ulini neki teG, pomagal le odgovarati samo za ono u |emu je 
pomagao, dok [e ul initelj odgovarati za ono Ča je izvrdo. 


Pomaga! (e se kazniti za prekrđaj kao da ga je sam ul inio, a moće i blaće 
kazniti. 1%“ 





133 Nekad zakonodavac izrilito propisuje princip nekaćnjavanja za neuspjelo 


poticanje, kao npr. |1. 25. st. (3) Osnovnog zakona o prekr&ijima (ASlućbeni list 
FNRJfA broj: 46/51). 
14 [1.33. st. (1) KZu vezi sa l1. 18. st. (1) ZP. 
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7. Stjecaj prekršaja 
7.1. Pojam i vrste stjecaja 


Stjecaj prekrđuja postoji kada jedna osoba s jednom ili viće radnji ul ini viće 
prekrđuja za koje se vodi jedinstven prekrGijni postupak, utvrLuje kazna za 
svaki pojedini prekrdnj, a izrile jedinstvena kazna.'? Da bi se radilo o stjecaju 
prekrđaja moraju kumulativno biti ispunjena tri uvjeta: 1) mora se raditi o jednoj 
osobi | ulinitelju; 2) potrebno je da je ta osoba s jednom ili vi&e radnji ul inila 
vi& prekrđija; 3) za sve prekrđije mora se voditi jedinstven prekrGijni postupak. 


Stjecaj podrazumijeva postojanje vi& prekrđija (pluralitet prekrćnja). 
MeLutim, stjecaj ne treba mijeQiti sa povratom (recidivom), jer i povrat u svojoj 
konstrukciji podrazumijeva viGe djela, ali povrat predstavlja situaciju kada je 
jednoj osobi ranije pravomol no izrel ena neka prekr&ijna sankcija, pa je nakon 
toga opet ulinila prekr&nj. Kod stjecaja je, pak, karakteristilno to da se 
ul initelju istovremeno sudi za ul injene prekrQije. 


Prema zakonskoj odredbi mogu se razlikovati idealni i realni stjecaj. 


Idealni stjecaj postoji kada je ulinitelj s jednom radnjom ulini vi& 
prekrđnja za koje mu se istovremeno sudi. Takav slulaj postoji kada ul initelj i 
voza| prekoral ujul i dozvoljenu brzinu pretjel e kolonu vozila. U toj situaciji on 
jednom radnjom i _voćnjom automobila izvrćava dva prekr&nja iz ZOSP.!%* 


Realni stjecaj postoji kada ul initelj s vie radnji ul ini viće prekrQnja za koje 
mu se istovremeno sudi. Na primjer, ul initelj je najprije pretjecao vozilo koje je 
otpol elo s pretjecanjem (jedna radnja), a potom, kada je nastavio s vođnjom, 
nije drćno potrebno odstojanje krel uli se iza drugog vozila (druga radnja). !5“ 


U ovisnosti od toga da li ulinitelj s jednom ili vi& radnji lini iste ili 
razlil ite prekrčnje razlikuju se homogeni i heterogeni stjecaj. I idealni i realni 
stjecaj mogu biti homogeni i heterogeni. Tako, homogeni idealni stjecaj postoji 
kada ul initelj s jednom radnjom ostvari obiljeđje viće istih prekrđnja za koje mu 
se istovremeno sudi. Na primjer kada voza! preLe preko dvije uzastopne 
raskrsnice ne pođujuli crveno svjetlo na semaforima koji su se nalazili na tim 
raskrsnicama!* i on jednom radnjom (vođnjom) ostvaruje obiljedja dva ista 


prekrđaja. Homogeni realni stjecaj postoji kada ul initelj s vie radnji ulini vie 





35. [1,24.st. (1) ZP. 

136. Na primjer stjecaj prekrđnija iz |1. 235. st. (1) tol. 3) (prekoral enje brzine) i tol . 10 
(nepropisno pretjecanje) ZOSP. 

Radilo bi se o stjecaju prekrđnja iz |1. 235. st. (1) tol. 11) (nepropisno pretjecanje) 
i 11. 237. st. (1) tol . 13) (nedrđanje rastojanja izmelu vozila) ZOSP. 

138 [1]. 235. st. (1) tol. 5) ZOSP. 
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istih prekrčnja. Tako, ulinitelj se jednog dana nepropisno parkira!“ (jedna 
radnja), pa to ul ini i narednog dana (druga radnja). 


Heterogeni idealni stjecaj postoji kad ul initelj s jednom radnjom ul ini vie 
razlil itih prekrčnja za koje mu se istovremeno sudi. Na primjer ukoliko jedna 
osoba u svali s drugom osobom odbijajuli alkotestiranje ugrozi javni red i mir. 
Time | ini dva prekrđija 1 prekrđnj iz 11. 234a. st (1) tol. 10) ZOSP i prekrđij iz 
11. 7. st. (1) tol. 1) ZIRM. Heterogeni realni postoji kada ulinitelj s viće radnja 
ulini vi razlilitih prekrđuija za koje mu se istovremeno sudi. Na primjer 
ulinitelj vozeli svoj automobil prekorali dozvoljenu brzinu kretanja (jedna 
radnja kojom se ostvaruje na primjer obiljedje prekrđnja iz |1. 235. st. (1) tol. 3) 
ZOSP), a potom koriđenjem muzil kih instrumenata remeti mir drugih osoba 
(druga radnja kojom se ostvaruje obiljedje prekronja iz |1. 7. st. (1) tol. 21) 
ZJRM). 


Stjecaj je od znalaja jer ZP predvika posebna pravila za odmjeravanje 
kazni za prekropje ul injene u stjecaju (11. 24). 


7.2. Prividni stjecaj 


Od stjecaja treba razlikovati prividni stjecaj. Prividni stjecaj predstavlja 
situaciju kada samo prividno izgleda da postoji vi prekrGnja, a u stvari radi se 
samo o jednom prekrčnju.““ Mo& se napraviti razlika izmetu prividnog 
idealnog stjecaja i prividnog realnog stjecaja. Prividni idealni stjecaj predstavlja 
situaciju kada prividno djeluje da je ulinitelj s jednom radnjom ostvario vi& 
prekrQija, a prividni realni stjecaj postoji kada prividno djeluje da je ul initelj s 
vi radnji ostvario vie prekrnja. 

Postoji nekoliko oblika prividnog stjecaja. Oblici prividnog idealnog 
stjecaja su: specijalitet, supsidijaritet, konzumpcija i alternativitet. 


Prividni idealni stjecaj po osnovu specijaliteta postoji kada se izvrđdi jedan 
prekronj koji predstavlja poseban oblik nekog drugog prekrdija. Tada prividno 
djeluje da postoje dva prekreija i poseban prekrđuj i opli prekrćnj. U 
konkretnom slul aju postojat | e samo posebni prekr6ij po principu lex specialis 
derogat legi generali. Ovaj oblik prividnog idealnog stjecaja zahtijeva da se 
ustanovi odnos opleg i posebnog izmeLu dva prekrOija, s krajnjim ishodom 
postojanja samo posebnog prekrdija. Kao primjer specijaliteta moćemo navesti 
odnos izmelu prekrdnja iz 11. 18. st. (1) tol. j) ZSNS u kojem je inkriminirana 
prodaja ulaznica izvan odobrenih posebnih prodajnih mjesta i prekrđuja iz |1. 7. 
st. (1) tol. 8) ZJRM u kojem je inkriminirano vrćenje prodaje ulaznica za 





1%. [1.238. st. (1) tol. 14) ZOSP. 
140. Kokolj, 2007: 40. 
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sportsku ili drugu priredbu. Kako se prvi navedeni prekrđnj izril ito odnosi na 
ulaznice koje se til u sportskih priredbi, to se taj prekrđnj javlja kao lex specialis 
u odnosu na prekrđij iz ZJRM koji se uopleno odnosi na radnje prodaje 
ulaznica, te otuda ima svojstvo lex generalisa. Prema tome postojat le samo 
prekrQnj iz ZSNS. 


Supsidijaritet postoji kada jedan prekrđnj predstavlja prethodni stadij u 
ostvarenju drugog prekrQuja, tako da u slul aju ostvarenja drugog prekrQuja nel e 
postojati onaj prvi, jer je isti kao prethodni stadij drugog obuhval en njime. Ovaj 
oblik prividnog stjecaja poliva na maksimi /ex primaria derogat legi 
supsidiaria, tj. da primarni prekrđaj obuhval a (derogira) onaj prekr6nj koji se u 
odnosu na njega javlja kao prethodni stadij, odnosno kao supsidijaran. I u ovom 
slulaju zahtjeva se sagledavanje opisa dva prekrija, jer jedan opis mora 
predstavljati prethodni stadij drugog. Kao primjer za prividni stjecaj po osnovu 
supsidijariteta mođemo navesti prekronj iz 11. 7. st. (1) tol. 16) ZJRM prema 
kojem: ATko igra hazardnu igru ili drugu slil nu igru za novac ili drugu korist 
tako da igra gubi druđveno zabavni karakter ili tko ustupi ili iznajmi u tu svrhu 
prostorije [€ ]A Ukoliko ista osoba vrćj i radnje kockanja i radnje ustupanja 
prostorije radi kockanja odgovarat [e samo za radnju kockanja, jer druga radnja 
(ustupanje prostorija radi kockanja) predstavlja prethodni stadij u ostvarenju 
prekrGija kockanja. 


.Konzumpcija postoji kada je bile jednog prekr&uja konzumirano (sadrđano) 
u bilu drugog prekrGuja (lex consumens derogat legi consumptae). Tada postoji 
samo jedan prekrđnj, i to onaj koji u sebi sadrd bile drugog prekrđnija. Po 
pravilu prekrćhj koji u sebi konzumira drugi prekr&nj je te&e prirode. Kao 
primjer za prividni stjecaj po osnovu konzumpcije moćemo navesti prekrQnj iz 
11. 7. st. (1) tol. 1) i prekr0nj iz tol. 4) istog | lana ZJRM. U prvom slul aju se 
naručiva javni red i mir svakom, vikom, nepristojnim ili drskim ponađanjem, 
dok se u drugom slulaju prekrđuj sastoji u ugroćava sigurnost ili izazivanju 
osjelaja ugrođenosti druge osobe prijetnjom da |e napasti na njegov djvot ili 
tijelo. Ako je neka osoba pri svaLi zaprijetila drugoj da le napasti na njen Givot 
ili tijelo, postojat le samo prekrđnj iz tol. 4) ZJRM koji u sebi konzumira 
prekrQnj iz tol. 1) istog Zakona (prijetnja konzumira svalu). 


Prividni idealni stjecaj po osnovu alternativiteta postoji kada su propisom 
predviLena dva ili vie posebnih oblika u osnovi jednog te istog prekrdnja, pa 
ulinitelj svojom radnjom ostvari barem dva (ili viGe) oblika tog prekrQnja. 
Postojat [e samo jedan prekronj koji [e se kvalificirati jednim od postojel ih 
oblika tog prekronja, s tim da se okolnost da je ostvareno obiljedje drugog (ili 
vi&e) oblika mo&e cijeniti prilikom odmjeravanja kazne. Kao primjer za 
alternativite moćemo navesti prekronje iz |1. 18. st. (1) tol. a) i tol. d) ZSNS. U 
tol. a) je inkriminirano neosiguravanje nesmetanog i sigurnog odrćavanja 
sportske priredbe, a u tol. d) neorganiziranje odnosno neangađranje 
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odgovarajule redarske slućbe. Uzmimo da ulinitelj nije za sportsku priredbu 
angađrao dovoljan broj redara i time nije osigurao nesmetano i sigurno 
odrđavanje sportske priredbe. Imajuli u vidu da su u pitanju dva oblika jednog 
te istog prekrđija, jer se oba odnose na sigurno odr&avanja sportske priredbe, 
radnje ulinitelja (pravne osobe) mogu se kvalificirati po jednom ili drugom 
osnovu. Okolnost da je ostvareno viGp alternatnivno propisanih radnji prekrđija 
uzet | e se u obzir kao otegotna okolnost prilikom odmjeravanja kazne. 


Oblici prividnog realnog stjecaja su: sloćeni prekronj, kolektivni prekrdnj i 
prekrGaj u produćenom trajanju. 


Sloćeni prekrđuj predstavlja konstrukciju koja je ustanovljena propisom, 
bilo zakonom, bilo drugim pravnim aktom. Naime, radi se o situaciji kada su 
dvije ili vie radnji koje samostalno predstavljaju prekrđnj obuhval ene nekim 
posebnim prekrđijem. Slođeni prekrćnj u sebi sadrd bila dva ili vie drugih 
samostalnih prekrQnja. 


Kolektivni prekrđnj, po uzoru na kolektivno krivil no djelo, mođe se javiti u 
tri oblika: 1) iz navike, 2) u vidu zanata i 3) u vidu zanimanja. Kolektivni 
prekrđij u sve tri forme mora predstavljati konstrukciju koja je propisana 
zakonom ili drugim propisom. Kolektivni prekrčnj iz navike postoji kada 
sklonost ka vr&enju nekih prekr&nja predstavlja njegovo obiljeđe. Kolektivni 
prekrđaj u vidu zanata postoji kada je propisano da ulinitelj vrći prekrđnj kao 
zanat, radi stjecanja izvjesnih povremenih prihoda. Kolektivni prekrćnj u vidu 
zanimanja predstavlja postoji kada je propisano da ulinitelj vrd prekrčuje kao 
svoju djelatnost od koje stjel e izvjesne prihode, s tim da to ne mora biti jedini 
izvor njegovih prihoda. Obil no se kao kolektivni prekrdiji u vidu zanimanja 
navode prekrđiji kod kojih se radnja oznalava glagolom Abavifi (tzv. delikti 
bavljenja). 


Prekrđnj u produđenom trajanju postoji ako ulinitelj sa jedinstvenim 
umidjajem ulini vi& istih vremenski povezanih prekronja, koji |ine jednu 
cjelinu zbog: istovjetnosti ogel enog, istovrsnosti predmeta prekrđija, koriGenja 
iste situacije ili trajnog odnosa, jedinstva mjesta ili prostora izvrđenja prekrQnja. 
Jedan produđeni, a ne vić pojedinal nih prekrđnja postoji, ako je npr. 
alkoholil ar u vie navrata tijekom kral eg vremena uznemiravao javni red i mir 
izbacivanjem | lanova obitelji iz stana i uz stvaranje vike i galame. ProduĆeni 
prekrđnj, za razliku od produćenog krivil nog djela, je pravna konstrukcija, a ne 
zakonska, Go znali da je proizvod sudske prakse i teorije.'“! Za postojanje 





M41 Za razliku od zakonodavnog rje&nja u ZP FBiH, ZP BiH i ZP BDBiH, ZP RS u 
ll. 49. propisuje prekrćuj u produćenom trajanju, prema kojem prekrđuj u 
produđenom trajanju |ini vi&: istih ili istovrsnih prekrčnja ul injenih u vremenskoj 
povezanosti od istog ul initelja i koji predstavljaju jedinstvenu cjelinu u pravnom 
smislu zbog postojanja najmanje dvije od sljedelih okolnosti: 1) istovrsnosti 
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prekrđija u produĆenom trajanju moraju biti ispunjeni odgovarajuli obligatorni i 
varijabilni uvjeti. Obligatorni uvjeti su: jedinstveni umidjaj, isti prekrđnji i 
vremenska povezanost prekrđija. Varijabilni uvjeti su: istovjetnost ođgel enog, 
istovrsnost predmeta prekrđuja, korigenje iste situacije ili trajnog odnosa i 
jedinstvo mjesta ili prostora izvrć&enja prekrGnja. Prekrćnj u produđenom trajanju 
mođe se primijeniti samo kod prekronja lija priroda dopuđa spajanje u jednu 
cjelinu. Tako, u produćenom trajanju ne mogu biti prekrđiji kod kojih je radnja 
odrelLena trajnim glagolom. Dalje, prekrđnj kojim se nanosi Geta nematerijalnim 
pravnim dobrima fizilke ili pravne osobe moĆe biti ulinjen u produđenom 
trajanju samo ako je ul injen protiv iste osobe. 


Mjesto izvr&nja produđenog prekrćija je mjesto poduzimanja svake 
pojedinal ne radnje i nastupanja posljedice, a vrijeme vr&Fnja je ukupno vrijeme 
poduzimanja svih radnji, s tim da je za utvrLivanje relevantnih instituta (zastara, 
uzrast, primjena zakona) mjerodavan moment poduzimanja posljednje radnje. 


8. Vrijeme i mjesto izvršenja prekršaja 


Vrijeme izvrćenje prekrđnja je od velikog znalaja iz vić razloga. Prema 
vremenu izvr&pnja prekrđuja odrekuje se vremensko vađenje prekrđijnog 
zakonodavstva, Givotna dob ul initelja, tj. da li je rijel o djetetu, maloljetniku ili 
punoljetnoj osobi iz lega proizlazi odgovarajuli prekrćnjnopravni tretman, 
zatim za vrijeme izvr&enja prekrnja vezuje se pitanje krivice, od tog trenutka 
tel e rok zastare prekrđnjnog gonjenja itd. 


U doktrini postoje tri teorije za odreLivanje vremena izvrčđenja prekrQnja: 
prva je teorija djelatnosti po kojoj je relevantno samo vrijeme poduzimanja 
radnje; druga je teorija posljedice po kojoj je od znalaja samo vrijeme 
nastupanja posljedice; i trela, tzv. teorija ubikviteta, koja za relevantne uzima i 
vrijeme radnje i vrijeme nastupanja posljedice. 





predmeta prekrčnja, 2) istovjetnosti ogel enog, 3) koriđenja iste situacije ili istog 
trajnog odnosa, 4) jedinstva mjesta ili prostora izvr&nja prekrčnja ili 5) 
jedinstvenog umidjaja ulinitelja. Prekrčnji usmjereni protiv lilnosti mogu se 
uliniti u produćenom trajanju samo ako su ulinjeni prema istoj osobi. Ne mogu 
biti u produđenom trajanju ona djela koja po svojoj prirodi ne dopuđaju spajanje u 
jedno djelo. Ako prekrđnj u produćenom trajanju obuhvala razlilite oblike istog 
prekrčuja, produđeni prekrđij se pravno kvalificira kao najteđi oblik od tih 
prekrđuja. Ako prekrđij u produćenom trajanju obuhval a djela za | ija su zakonska 
obiljeđja odreČeni novl ani iznosi, prekrćnj u produćenom trajanju je ostvaren iznos 
jednak zbiru iznosa ostvarenih pojedinal nim djelima. Za prekrđij u produćenom 
trajanju moće se izreli kazna vela od propisane kazne za prekrđnj utvrLen kao 
prekrčaj u produćenom trajanju, ali ne smije preli dvostruku mjeru propisane 
kazne, niti najvelu mjeru te vrste kazne. 


62 


ZP prihvala teoriju djelatnosti (Il. 13.). Naime, prekroij se smatra 
izvrpnim u vrijeme kada je ulinitelj radio ili bio duđan raditi (u slulaju 
nel injenja), bez obzira kada je posljedica nastupila. Kod prekrđija |injenja, u 
pravilu, datum |injenja prekr&ija poklapa se s datumom kontrole od strane 
slućbene osobe, tj. datumom otkrivanja prekrčnja.“* MeLutim, kod velikog 
broja prekrđija, posebno kod onih kod kojih nadzor nad primjenom propisa 
imaju  inspekcijska tijela  (trGična, sanitarna, zdravstvena, = ekoločka, 
poljoprivredna, porezna, budĆetska, inspekcija rada itd.), vrijeme otkrivanja 
prekrGija jeste datum kontrole ovlađenog tijela, ali je datum izvrćenja prekrQija 
dan kada je ul initelj trebao raditi ili ne raditi, pa je to propustio i protekom tog 
roka, od narednog dana je u prekrćnju.'“ Kod ovih prekrđnja razlikujemo vie 
situacija: 

1) Kada ovlađeno tijelo otkrije ul initelja prekr&ija da nije ispunio neku 
zakonsku obvezu, a imao je rok po odrekenom zakonu da to ulini, on je u 
prekrđiju od narednog dana po proteku tog zakonskog roka, od kada se i ral una 
rok za gonjenje i apsolutnu zastaru (bez obzira 0 ga je slućbena osoba kasnije 
otkrila). Zbog toga mnogi prekrdnji ne budu otkriveni na vrijeme!“ i dolazi do 
zastare. Iz tog razloga, dio zakona je rokove zastare postavio du&e u odnosu na 
opl e zastarne rokove propisane ZP.'“ 


2) U slul aju kada se kr&e propisi vezani za razne inspekcijske i druge vrste 
kontrole, npr. kada se rje&enjem inspekcijskog ili nekog drugog tijela uprave 
nalo&e okrivljenom neke druge mjere i/ili da otkloni posljedice prekrčnja, pa 
protekom tog roka u ponovnoj kontroli se utvrdi da okrivljeni nije niga 
poduzeo, kada se kao vrijeme ul injenja prekrčnja uzima naredni dan po isteku 
roka danog u rje&nju tijela uprave da se nego izvrd, tj. narednog dana 
okrivljeni je u prekrđuju ako nije postupio po nalogu iz rjećenja i otklonio 
utvrkeno protupravno stanje. 

Odrediti mjesto izvr&enja prekrđija je od znalaja radi utvrKivanja 
prostornog vađenja prekrčnjnog zakonodavstva, kao i mjesne nadlećnosti suda 
koji | e postupati u konkretnoj prekr&ujnopravnoj stvari. 





142. Mellu ovim prekrGujima najbrojniji su prometni prekrdnji, potom prekrdnji iz grupe 


prekrđija protiv javnog reda i mira, nasilja u obitelji, nasilja na sportskim 
priredbama itd., kod kojih se vrijeme i mjesto ul injenja prekrčija odmah utvrLuju 
na mjestu dogakaja (neposredno po ulinjenju ili, pak, saznanju za iste), kao i 
njihov ul initelj, eventualni svjedoci i drugi materijalni dokazi. 

Od tog narednog dana, kada je okrivljeni u prekrđnju, tel e rok zastare. 

Razlozi neblagovremenog otkrivanja mogu biti da slućbena osoba ne obavlja 
redovno i blagovremeno ili periodil no kontrole da bi na vrijeme otkrila prekrdnj ili 
prekrčnj otkriva znatno kasnije od dana | injenja prekrčnja po slul ajnom saznanju 
(npr. prilikom rutinske kontrole). 

V. infra izlaganja o zastari. 
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I u ovom slulaju moćemo razlikovati spomenute tri teorije: po teoriji 
djelatnosti od znalaja je samo mjesto poduzimanja radnje; teorija posljedica 
relevantnim smatra jedino mjesto nastupanja posljedice; teorija ubikviteta uzima 
u obzir kako mjesto radnje, tako i mjesto posljedice. 


ZP u |I. 14. prihvala teoriju ubikviteta po kojoj je prekrđuj izvrčen kako u 
mjestu gdje je ulinitelj radio ili bio duđan raditi (kod nel injenja), tako i u 
mjestu gdje je posljedica nastupila. 


9. Sustav prekršajnih sankcija i kazni 


Prekrđijne sankcije predstavljaju represivne (prinude) mjere koje su 
propisane zakonom ili drugim propisom, koje izrile sud u prekrđijnom 
postupku ili ovlađeno tijelo ul initelju prekrdnja, koje se izvrđavaju u postupku i 
na nal in propisan zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona, a 
kojima se ove osobe ličavaju ili ogranil avaju nekih prava ili im se ličavanje 
odnosno ogranil enje prava stavlja u izgled, sve s ciljem zađite javnog poretka, 
tj. s ciljem ul vrg ivanja obveze pođGovanja pravnog sustava i sprelavanja 
| injenja novih prekrđija. 


Karakteristike prekrGujnih sankcija su: 


a) PrekrOijne sankcije su mjere represivne (prinudne) prirode, Go znali da 
se izril u i primjenjuju bez obzira na volju ul initelja, Govi&e i protivno njegovoj 
volji. 

b) Prekr&ijne sankcije se propisuju zakonom ili drugim propisima. Ovo 
obiljeqe je posljedica nalela zakonitosti (nulla poena sine lege). Pri tome, 
prema ZP izrilito propisuje da tijela ovlaGena za donočenje propisa o 
prekrGujima mogu propisivati prekrčnjne sankcije samo za povrede propisa koje 
oni donose u okviru svoje nadlećnosti utvrkene ustavom i zakonom, a pod 
uvjetima predviLenim ZP.!“* TakoLer, ova tijela mogu propisivati samo kazne i 
zaČfitne mjere predviLene ZP i u granicama koje su odreene ZP. “7 


c) Prekrđijne sankcije izril e sud u prekrGujnom postupku ili ovlageno tijelo 
(11. 16.). Prekr&njnu sankciju moće izreli sud u prekr&ijnom postupku koji je 
pokrenut i proveden sukladno ZP. Ovlađjeno tijelo'“* moće izreli prekrGujnu 





146. [1.12. st. (3) ZP. 

147 [1.12 st. (2) ZP. : 

148 Ovlađeno tijelo je bilo koje od sljedelih: a) nadlećno policijsko tijelo Bosne i 
Hercegovine, Federacije ili kantona, b) nadleđna inspekcijska tijela ili c) 
ministarstvo, poduzele ili druga pravna osoba koja ima javne ovlasti i u liju 
nadlećnost spada izravno ili neizravno provoLenje bilo kojeg zakona ili propisa 
koji propisuju prekrdnje (11. 3. st. (1) tol. 1) ZP). 


sankciju putem izdavanja prekrđujnog naloga sukladno postupku koji je 
propisan ZP. 


d) Prekrđnjne sankcije se izrilu nakon provedenog prekrGnjnog postupka. 
Sud i ovlađena tijela ne postupaju arbitrarno, vel prekrđijne sankcije izril u tek 
nakon fo sprovedu postupak koji je reguliran ZP (nulla poena sine iudice). 


e) Prekrđujne sankcije se izril u ul initeljima prekr&nja. To mogu biti fizil ke 
osobe (punoljetnici ili maloljetnici), fizilke osobe sa posebnim svojstvom 
(odgovorne osobe), kao i pravne osobe. 


f) PrekrGujne sankcije se izvrđavaju u postupku propisanim zakonom ili 
drugim propisom donesenim na osnovu zakona. Pored odredaba ZP, od znal aja 
su i odgovarajul e odredbe Zakona o izvrđenju krivil nih sankcija, te kantonalni 
zakoni o izvr&enju sankcija, kao odgovarajuli i podzakonski propisi koji 
reguliraju organizaciona, dijelom proceduralna i tehnilka pitanja o izvr&nju 
prekrGujnih sankcija. 


£) Iako ZP nije odreLena svrha prekrđujnih sankcija, ipak bi se ona mogla 
posredno odrediti kao osiguranje da grakani poQuju pravni sustav i javni 
poredak te da se zađite dručvene vrijednosti koje nisu zagilene krivilnim 
zakonodavstvom, kao i da se utjele na ulinitelja i ostale da ubudul e ne line 
prekrOnje.!“? 


ZP poliva na pluralistilkom sustavu prekronjnih sankcija, jer propisuje: 
novlanu kaznu,!*“ uvjetnu osudu, ukor i zađjitne mjere,!“! te posebne mjere: 
oduzimanje imovinske koristi, obveza naknade Gete, kazneni bodovi" i ličenje 


slobode radi naplate novl ane kazne. !? 





149 Takoill. 37. ZPRS. 

150. Pored novl ane kazne, ZP RS poznaje i kaznu zatvora (11. 38. ZP RS). 

IS L1.21.st. (1) ZP. 

152. Kazneni bodovi su prema |1. 36. st. (1) ZP RS prekrGijne sankcije, a ne mjere. 
13 L1.21.st. (2) ZP. 
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9.1. Novčana kazna 


Novlana kazna predstavlja osnovnu i jedinu kaznu u prekrđijnom pravu 
Federacije Bosne i Hercegovine. Novl ana kazna se sastoji u obvezi osuLenog 
da plati odrekenu novl anu sumu u iznosu i roku koji je odreken odlukom suda 
ili ovlađenog tijela. 


U teoriji i zakonodavstvu postoji nekoliko sustava propisivanja novi ane 
kazne: 


1) sustav apsolutno odreenog ili fiksnog iznosa (mandatna novlana 
kazna) | postoji kada se propisom kojim je odreLen prekrđnj eksplicitno 
propisuje i visina novl ane kazne u odreKenom iznosu; !** 


2) sustav relativno odreKenih iznosa i propisuje se minimum i maksimum 
novlane kazne, s tim da se razlikuje opli minimum i maksimum koji se 
propisuje zakonom kao generalni raspon novl ane kazne i posebni minimumi i 
maksimumi koji se propisuju konkretnim propisima za tol no odrekene prekrdnje 
ali u okviru opl eg minimuma i maksimuma; 


3) sustav dnevnih iznosa ili sustav dani novl ane kazne i po ovom sustavu 
utvrLuje se najprije teđina djela kroz broj dana, a potom se utvrLuje vrijednost 
jednog dana koji treba odraziti ekonomsku snagu ul initelja, da bi se na kraju, 
mnođenjem broja dana sa vrijednod u jednog dana dobio ukupan iznos novl ane 
kazne; 


4) proporcionalni sustav 1 visina novlane kazne se odrekuje u razmjeri 
prema prouzrokovanoj jeti, ostvarenoj koristi ili sl.;!* 





154 Ovaj nalin propisivanja kazni primijenjen je, primjera radi, u |1. 120. st. (3) i 122. 


st. (4) Zakona o postupku indirektnog oporezivanja (ASlućbeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefi broj: 89/05 i 100/13), 11. 94. i 96. Zakona o veterinarstvu u Bosni i 
Hercegovini (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinef\ broj: 34/02), |1. 237. st. (1) 
ZOSP (mandatna kazna od 50,00 KM za niz prekrdnja), 11. 238. st. (1) ZOSP 
(mandatna kazna od 40,00 KM za niz prekrđnja), |1. 239. st. (1) ZOSP (mandatna 
kazna od 30,00 KM za niz prekrčnja) itd. 

Ovaj nalin propisivanja kazni primijenjen je, primjera radi, u 11. 111. st. (8) 
Zakona o javnim nabavama (ASluđpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 
39/14), 11. 67. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (ASlućbeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefi broj: 9/05, 35/05, 100/08 i 33/17), |1. 115. st. (4), HI. 116. st. (4), 11. 
117. st. (4), 11. 119. st. (5) i 11. 121. st. (4) Zakona o postupku indirektnog 
oporezivanja (ASlućbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 89/05 i 100/13) itd. u 
kojima je novl ana kazna odreLena u procentima, dok je, primjera radi, u |1. 20. st. 
(3) Zakona o Komisiji za vrijednosne papire (ASlućbene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi broj: 39/98, 69/99, 33/04, 92/13 1 autentilno tumalenje i 6/17) 
propisana mogul nost izricanja novl ane kazne najvi& do dvadesetostrukog iznosa 
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5) sustav razmjernog dijela ostvarene zarade 1 visina novl ane kazne se 
odreLuje u procentu ostvarene zarade za odgovarajuli i period; 


6) kombinirani sustav i predviLaju se dva ili vie navedenih sustava. 


ZP poliva na kombiniranom sustavu, predvikajuli sustav relativno 
odreČenih iznosa i sustav fiksnog iznosa (11. 22 st. 1) te proporcionalni sustav 
(11. 22 st. 2). 


Propisujul i ople minimume i ople maksimume novlane kazne'*“ po 
sustavu relativno odreLenog trajanja ZP pravi razliku s obzirom na to da li se 
radi o fizilkoj ili odgovornoj osobi, pravnoj osobi ili osobi koja obavlja 
samostalnu poslovnu djelatnost - obrt, is7 a za opi e maksimume i s obzirom na 
to da li se ova kazna propisuje zakonom ili, pak, uredbom ili odlukom vlade, 
odnosno odlukom gradskog ili opl inskog vijel a. Tako, zakonom novl ana kazna 
se mo&e propisati u sljedel im rasponima: 


1) od 30,00 do 10.000,00 KM za fizil ku osobu, 
2) od 50,00 do 20.000,00 KM za odgovornu osobu, 





prilinjene Gete, neizvrć&ene obveze ili vrijednosti robe ili druge stvari koja je 
predmet privrednog prijestupa (sada prekrdnja i prim. aut.). 

ZP, kao temeljni zakon propisuje opl e zakonske okvire kazni za prekrđnje, pa tako 
i za raspon novl ane kazne, a u tim okvirima posebni zakoni kojima su propisani 
prekronji propisuju novl ane kazne za pojedine prekrčnje. Meutim, mogule je da 
pojedini propisi (dakle i zakoni i uredbe i odluke vlade i odluke gradskog ili 
opl inskog vijel a), prelaze ZP dane okvire, bilo na nalin da propisuju najmanji 
iznos kazne u iznosu manjem od onog koji je predviLen ZP za odreLenu kategoriju 
okrivljenika, odnosno prekrđija 1 ili pak je gornja granica kazne iznad opleg 
maksimuma novl ane kazne. 

MeLutim uvijek treba imati u vidu 11. 113. st. (2) i (4) ZP, prema kojima postoji 
obveza usklalivanja propisa kojima se regulira visina novlanih kazni u 
prekrđujnom postupku u roku Gest mjeseci od dana stupanja na snagu ZP, a u 
slul aju da su drugi zakoni u Federaciji u suprotnosti s ZP primjenjivat | e se ZP. 
Pojedini propisi ne razlikuju fizilku osobu i obrtnika 1 fizilku osobu, odnosno 
osobu koja obavlja samostalnu djelatnost, iako ZP propisuje opl e okvire novl ane 
kazne za obje kategorije. U takvom slul aju u odnosu na obrtnika treba primijeniti 
opli okvir (a naravno i posebni kao Go je i propisano tim posebnim propisom), 
koji je propisan za fizilku osobu. Neki propisi poznaju kategoriju Kizil ka osoba 
obrtnikfi kada treba primijeniti kaznu propisanu za fizilku osobu jer je ta uvijek 
povoljnija. 

Tako, na primjer, Zakon o radu (11. 170. i 171.) propisuje kazne za poslodavce 
pravne osobe i poslodavce fizil ke osobe, pri |emu ne razlikuje obrtnika. Postavlja 
se pitanje je li zakonodavac trebao iskoristiti mogul nost propisivanja novi ane 
kazne u okvirima koji vrijede za obrtnika, buduli ta kategorija poslodavaca 
takoLer moće zapodjavati veli broj radnika kao i pravna osoba? 
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2) od 500,00 do 200.000,00 KM za pravnu sobu, 


3) od 100,00 do 20.000,00 KM za osobu koja obavlja samostalnu poslovnu 
djelatnost - obrt. 


Ako se, pak, novl ana kazna propisuje uredbom ili odlukom vlade, odnosno 
odlukom gradskog ili opl inskog vijela novlana kazna se mo& propisati u 
sljedel im rasponima: 


1) od 30,00 do 3.000,00 KM za fizil ku osobu, 
2) od 50,00 do 5.000,00 KM za odgovornu osobu, 
2) od 500,00 do 10.000,00 KM za pravnu osobu, 


3) od 100,00 do 6.000,00 KM za osobu koja obavlja samostalnu poslovnu 
djelatnost - obrt. 


Kao izuzetak od prethodnog pravila, ZP predvika da se novlana kazna 
mođe propisati i u fiksnom iznosu. Pri tome, granice za propisivanje fiksnog 
iznosa nisu posebno odreLene, Qo znali da se novl ana kazna u fiksnom iznosu 
mođe propisati samo u granicama odreLenim za relativni sustav propisivanja 
kazni. 


Proporcionalni sustav se mo&e predvidjeti samo za odreLene kategorije 
prekrGaja. Naime, za prekrQije iz oblasti poreza, carina, financija, zađjite okoline 
i koncesija, radnih odnosa i zagite na radu novl ane kazne mogu se propisati u 
viGstrukom iznosu ili kao postotak porezne, carinske, financijske ili 
koncesijske obveze koja je trebala biti plal ena, ili kao postotak ili viestruki 
iznos vrijednosti robe koja je predmet prekronja, ali ne u iznosu velem od 
200.000,00 KM. 


U rječenju o prekrđnju se odreLuje rok za dobrovoljno plal anje novl ane 
kazne (tzv. paricioni rok), koji ne mođ biti krali od osam dana niti duđji od tri 
mjeseca od dana pravomol nosti rjećenja o prekrđnju. 5 


Vrlo znal ajnu novinu koju predviLa ZP jeste da osoba protiv koje je izdan 
prekrGijni nalog prihvala odgovornost za prekrQnj plal anjem polovine izrel ene 
kazne u roku od osam dana od dana prijema prekrđijnog naloga, |ime se 
oslobaLa plal anja druge polovine izrel ene kazne. 


ZP predviLa dva instrumenta protiv neurednih platićh novl ane kazne. Prvi 
instrument je prinudna naplata novlane kazne (11. 104.), a drugi je liGenje 
slobode zbog neplal anja (11. 105.).!%% 





8% L1.23.st (D)ZP. 
19% L1.23. st. 2. u vezi sa 11. 57. ZP. 
190 V, infra. 


9.1.1. Odmjeravanje kazne za prekršaj 


Odmjeravanje kazne predstavlja odreLivanje vrste i visine kazne koja se 
izrile ulinitelju prekr&ija. U osnovi prilikom odmjeravanja kazne vodi se 
ral una okolnostima koje se odnose na ul injeni prekrđnj (objektivne okolnosti) i 
okolnostima koje se tilu ulinitelja, odnosno njegove lil nosti (subjektivne 
okolnosti). U tom smislu se postupak odmjeravanja kazne naziva postupkom 
individualizacije kazne, jer kazna treba odgovarati i teGni prekronja i 
osobenostima njegovog ul initelja. 


Prema |1. 22. st. (3) ZP kada zakon odrekuje raspon u visini novl ane kazne 
za odreeni prekrdnj, sud!" [e odrediti visinu kazne uzimajuli u obzir sve 
olakotne i otegotne okolnosti ukljulujuli, ali ne ogranilavajuli se na tećinu 
prekrđuja i njegove posljedice, stupanj odgovornosti okrivljenika, uvid u 
evidenciju o njegovim prethodnim prekrGajima, njegovu financijsku situaciju, 
kao i je li iskazao kajanje. Otegotne okolnosti vode stroćem kađnjavanju u 
okviru propisane kazne, a olakotne, suprotno tome, blaćem kaGnjavanju 
ul initelja, takoLer u okviru propisane kazne. Naravno u konkretnom slul aju 
mogu postojati i jedne i druge okolnosti, pa [e sud, rukovodeli se vlastitim 
uvjerenjem, cijeniti njihovo postojanje i izreli kaznu za koju smatra da je 
ispravna, Go posebno mora obrazlodti u svojoj odluci. Pri tome ZP navodi 
najznalajnije okolnosti koje se moraju uzeti u obzir prilikom odmjeravanja 
kazne, a to su: 


1) Tena i posljedice prekrđnja i teđina prekrđuja se ne ocjenjuje na 
osnovu propisane kazne, jer je donositelj propisa istu cijenio propisujuli 
odgovarajuli raspon kazne. Sud se po logici stvari osvrle na tako shval enu 
teđinu prekrdnja, jer kaznu odmjerava u granicama propisanim za taj prekrđnj. U 
protivnom bi se dvostruko vrednovala jedna te ista | injenica; prvi put prilikom 
propisivanja prekrđujne kazne, a drugi put prilikom njenog odmjeravanja. Zato 
treba pledirati na principu zabrane dvostrukog vrednovanja.!“* Tećina prekrčnja 
se, u smislu ove okolnosti kao relevantne za odmjeravanje kazne, ol ituje prije 
svega u nastupjelim posljedicama, ako je rijel o posljedil nom prekrQnju. Naime, 
mora se cijeniti jalina povrede odnosno ugrođenosti zađilenog dobra. Veli 





S Za individualizaciju kazne ovlaGen je samo sud. Naime, ovlageno tijelo kada 


izrile prekrđijni nalog vezan je odredbom |I. 54. st. (2) ZP, jer moće izreli 
novl anu kaznu samo u minimalnom iznosu. 

Taj princip znali da nije dozvoljeno da se neka okolnost vrednuje dva puta, prvi 
put od strane zakonodavca kada ih on predvika kao konstitutivne elemente djela 
(ili kao kvalifikatome ili privilegirajule okolnosti), a drugi put prilikom 
odmjeravanja kazne. Ako je zakonodavac, odnosno drugi donositelj propisa vel 
izrazio svoj sud o teđini delikta kroz propisanu kaznu, | injenica da je za taj delikt 
propisana stroća odnosno blaća kazna ne treba se uzeti u obzir kao otegotna ili 
olakotna prilikom njenog odmjeravanja. 
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stupanj povrede odnosno ugro&enosti tretira se otegotnom okolnod u, a lakd 
stupanj olakotnom okolno u. Kod formalnih prekrđnja tena prekrđuja se 
manifestira u okolnostima pod kojima je prekrđuj ulinjen (mjesto i nalin 
izvr&nja prekrđija, upotrijebljena sredstva, neke prirodne okolnosti kao na 
primjer pođar, slaba vidljivost, poplava itd.).!5 


2) Stupanj odgovornosti okrivljenika i imajuli u vidu da je za izvrćenje 
prekrGija dovoljan nehat, umidjajno postupanje | e po prirodi stvari predstavljati 
otegotnu okolnost. Ili, niđi stupanj nehata (nesvjesni nehat) trebao bi se cijeniti 
kao olakotna okolnost. Isto tako, bitno smanjena ural unljivost, ako ne dovede 
do ublaćavanja kazne, mođ; se tretirati olakotnom okolnod u. 


3) Uvid u evidenciju o okrivljenikovim prethodnim prekrdijima ili ranija 
osuLivanost (povrat) i rijel je po pravilu o otegotnoj okolnosti.'“* Ipak, ZP 
relativizira znalaj povrata jer propisuje da se novlana kazna briGe iz kaznene 
evidencije ex lege ako kaćnjenik u roku dvije godine od pravomol nosti odluke 
kojom je izrelena kazna ne ulini novi prekr&nj, odnosno krivil no djelo koje 
sadrći obiljedja prekrđnja.'“ Osobi koja nije ranije kaćnjavana to se uzima kao 
olakotna okolnost. 





18. Dimitrijevil, Jovaćevil , 2005: 117. 

' Tako, na primjer, |1. 67. st. (3) tol. 1) Zakona o porezu na dodanu vrijednost 
(ASluđbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi_ broj: 9/05, 35/05, 100/08 i 33/17) 
propisano je da se kazne povel avaju za 50% svaki put kada je ul initelj povratnik 
(ranije kađnjavan). Slil no, 11. 58. st. (4) i 11. 59. st. (3) Zakona o porezu na dobit 
(ASluđbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi_ broj: 15/06 i 15/20) 
propisano je da se novlane kazne povelavaju za 50% u slulajevima kada je 
porezni obveznik pol inio ponovni drugi ili vi& puta prekrčnj iz tog Zakona. 

Neki propisi koriste posebnu terminologiju. Tako, na primjer, 11. 21. st. (3) i (4) 
Zakona o pogama Bosne i Hercegovine (ASlućbeni glasnik Bosne i Hercegovineri 
broj: 33/05) propisano je da [e se istovremeno s izricanjem novlane kazne u 
slul aju vičestrukog ponavljanja prekrčnja, operateru poganskog saobral aja oduzeti 
licenca na vremenski period od Gest mjeseci, a pod vi&estrukim ponavljanjem 
prekrguja podrazumijeva se prekrđnj koji se tri puta ponovi u vremenu od tri do 
Čest mjeseci. 

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u predemtu AP-7172 utvrdio da su redovni 
sudovi proizvoljno primijenili materijalno pravo prilikom odmjeravanja kazne 
apelantu ral unajuli njegovu raniju osuLivanost kao otegotnu okolnost, ne nudeli 
pri tome bilo kakve razloge i obrazloćenja da li su u konkretnom slul aju postojale 
okolnosti zbog kojih neka od ranijih presuda ne bi mogla biti brisana, |ime su 
redovni sudovi prilikom odlulivanja o kazni proizvoljnom primjenom 
materijalnog prava povrijedili apelantovo pravo iz |1. 1I/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i | 11. 6. st. (1) EKLJP. V. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o 
dopustivosti i meritumu, AP-7172/18 od 23.06.2020., st. 44. i 45. (ASlućbeni 
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4) Okrivljenikova financijska situacija (imovno stanje ulinitelja) se 
prilikom odmjeravanja visine novlane kazne mora uzeti u obzir. Jednaka 
primjena novl ane kazne dovodi do nejednakog ul inka na osobe prema kojima 
se ona primjenjuje, ako su te osobe nejednakog imovnog stanja. Zbog toga 
zakon odreluje da se pri odmjeravanju novl ane kazne mora uzeti u obzir, pored 
ostalih okolnosti koje utjelu na visinu kazne, i financijsko stanje okrivljenika. 
Na taj nal in se postiće relativna jednakost u primjeni ove kazne. Imovno stanje 
ul initelja odrekuje se prema njegovoj pokretnoj i nepokretnoj imovini i 
njegovim prihodima. Pri tome treba uzeti u obzir da li ul initelj iz svojih prihoda 
moće izdrćavati sebe i svoju obitelj.'** 


5) Iskazano kajanje 1 drGanje ul initelja poslije ul injenog prekr&nja je od 
znalaja za odmjeravanje kazne i treba ga procjenjivati u vezi sa ulinjenim 
prekrđijem. U tom smislu od znal aja je odobravanje ili Galjenje ul initelja zbog 
ul injenog prekronja, isprika, naknada Gete ili izrađena spremnost da se Geta 
naknadi, nastojanje ulinitelja da sprijeli nastupanje posljedice ili njeno 
naknadno otklanjanje (stvarno kajanje). Priznanje ul injenja prekrđija moĆe biti 
olakotna okolnost, ali ne i onda kada je iz postojelih dokaza ol igledno 
proizlazilo da je osoba ulinitelj prekrčnja. Melutim, nepriznanje pa lak i 
uporno poricanje prekrđuja ne moće se uzeti kao otegotna okolnost, jer ul initelj 
nije dućan u postupku sebe teretiti, tako da je poricanje nal in njegove obrane.“ 


Pri izricanju kazne, mogu se uzeti u obzir i druge olakotne i otegotne 
okolnosti (npr. okolnosti koje se odnose na zdravlje ul initelja, radni angaGman, 
obiteljske prilike, prije svega da li ima obitelj a narol ito maloljetnu djecu, da li 
su uolene neke asocijalne sklonosti kod njega i sl.) i na osnovu slobodnog 
uvjerenja izrel i adekvatna kazna. 





glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 43/20, PSlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi broj: 59/20 i ASlućpeni glasnik Republike Srpskefi broj: 85/20). 

'% Vulkovil, Ocokoljil, 1954: 42. 

167 Simovil, Salihovil , 2004: 39. 
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9.1.2. Ublažavanje i oslobođenje od kazne 


ZP u |1. 19. predvita mogul nost ublađavanja propisane kazne za ul injeni 
prekrđnj. To je fakultativno ovlaGenje suda i ovlađenog tijela da ul initelju 
prekrđija pod odrekenim uvjetima izrekne kaznu ispod posebnog minimuma do 
opl eg minimuma te vrste kazne. Uvjeti za ublaćavanje kazne su: 


1) ako se prilikom odmjeravanja kazne utvrdi da prekrđuijem nisu 
prouzrokovane teće posljedice i 


2) ako postoje olakotne okolnosti koje ukazuju da se i blaćom kaznom 
moe postil i svrha kaQnjavanja. 


Propisana kazna se mo& ubladti tako Go [e se izrel i kazna ispod najmanje 
mjere kazne koja je propisana za taj prekrđnj ali ne ispod najmanje zakonske 
mjere te vrste kazne. 


MeLutim, mimo ovih pravila zakon predvika u nekim slulajevima kao 
eksplicitnu mogul nost ublaćavanja kazne. Na primjer kod kompulzivne sile i 
prijetnje, prekoral enja granica nućne obrane i krajnje nude, bitno smanjene 
ural unljivosti, pravne zablude itd. 


Ostaje nejasno zaQo zakonodavac nije propisao mogul nost ublađavanja 
kazne i ispod opl eg minimuma, odnosno zaQo nije utvrdio granice ublaćnvanja 
kazne.'* U uporednom prekr&ijnom zakonodavstvu susrelu se i zabrane 
ublaćavanja kazni u odreenim situacijama (na primjer, u slulaju povrata, za 
odrekenu kategoriju prekrđnja, u slul aju postojanja neplal enih kazni i tročkova 
postupka!" i sl.) 


Kada se radi o stjecaju prekroija, ukoliko se primjenjuje institut 
ublađavanja propisane kazne, onda je potrebno najprije utvrditi kaznu za svaki 
prekrđnj, te ukoliko se kazna ublaćava, ublaćavanje primijeniti na utvrLene 
kazne ili samo na neke od utvrLenih kazni, te zatim izreli jedinstvenu kaznu, a 
ne kako se | esto institut ublaćavanja primjenjuje na jedinstvenu izrel enu kaznu. 





168. Granice ublađavanja kazne, ali ne i ispod opl eg minimuma, propisane su u |1. 46. 


st. (1) ZP RS. Prema navedenoj odredbi propisana kazna se moće ublađiti tako go 
se moće: 1) izreli kazna ispod najmanje mjere kazne koja je propisana za taj 
prekrdpj, ali ne ispod najmanje zakonske mjere te vrste kazne, 2) umjesto 
propisane kazne zatvora izreli novlana kazna, ali ne ispod najmanje zakonske 
mjere te vrste kazne i 3) umjesto propisane kazne zatvora i novl ane kazne izreli 
samo jedna od tih kazni. 

19% [1.46. st. (2) ZPRS. 
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ZP u 11. 77.' predvila mogul nost oslobokenja od kazne za ul injeni 
prekrQnj. Sud fe ul initelja prekrđnja osloboditi od kazne kad to zakon izril ito 
propisuje (obligatorno osloboLenje od kazne). Sud moće ul initelja prekrdnja 
osloboditi od kazne kad zakon propisuje takvu mogul nost (fakultativno 
osloboLenje od kazne). Kad zakon propisuje mogul nost osloboLenja od kazne, 
sud moće, umjesto osloboditi od kazne, ul initelja prekr&nja bla&e kazniti. 


ZP propisuje i poseban slulaj osloboLenja od kazne. Naime, sud moće 
osloboditi od kazne i ul initelja prekrđnja koji je nakon ulinjenja prekrđija u 
cijelosti nadoknadio Getu ul injenu prekrđijem ili platio propisana davanja zbog 
lijeg je neplal anja pokrenut prekrđuijni postupak. 


Posebnim propisima mogu se propisati i specifil ni slulajevi osloboLenja 
od kazne. Tako je, primjera radi, 11. 80. st. (8) Zakona o Poreznoj upravi 
Federacije Bosne i Hercegovine!" propisana fakultativna mogul nost 
osloboKenja  prekrđnjnog  postupka'"  ulinitelja  prekrđnja u  sljedelim 
slul ajevima: 

- ako je osoba dobrovoljno i tol no prijavila prekrčnj poreznom tijelu prije 
obavjeQenja o namjerama vr&enja porezne kontrole, odnosno prije nego je taj 
prekrQnj otkriven od bilo kojeg slućpenika ili tijela Federacije i 


- ako u potpunosti suratuje prilikom utvrLivanja odgovarajul e porezne 
obaveze. 


U slul aju osloboLenja ul initelj je dućan platiti kamatu na dospjelu poreznu 
obavezu. 7 





7 Odredba o osloboKenju od kazne (ll. 77. ZP) sistematizirana je u dio drugi, 


poglavlje IX (Rje&nje o prekrđuju), dakle u procesni dio zakona, umjesto u dio 
prvi posvel en (uglavnom) materijalnom prekrđijnom pravu. 

Zakon o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (ŽSlućpene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 32/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 
71/14191/15). : 

U ovoj odredbi zakonodavac se koristi sintagmom Anoće osobu osloboditi 
prekrđujnog postupka iako je ulinila prekrćnjfi Stoga zakljul ujemo da s eovdje ne 
radi primarno o primjeni nal ela mutabiliteta, odnosno primjeni mogul nosti 
odustanka od prekrđijnog gonjenja ul initelja prekrđija, nego s obzirom na drugi 
dio citirane sintagme Aako je ul inila prekrdnjfi smatramo da se ipak radi o institutu 
materijalnog prekrGujnog prava i osloboLenju od kazne, jer bi se moralo utvrditi 
da je osoba ul inila prekrčnj, a potom da se oslobodi od kazne. 

LI. 80. st. (9) Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine. 


T1 
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9.1.3. Odmjeravanje kazne za stjecaj prekršaja 


Imajuli u vidu da stjecaj podrazumijeva postojanje viće prekrdnja ul injenih 
od strane jedne osobe za koja mu se istovremeno sudi, ZP je predvidio posebna 
pravila za odmjeravanje kazne za prekrdije ulinjene u stjecaju. U slulaju 
stjecaja sud [e prethodno utvrditi kaznu za svaki od tih prekrGija, pa [e za sve te 
prekrije izreli jedinstvenu kaznu. 


U teoriji i uporednom zakonodavstvu poznata su tri sustava utvrLivanja 
jedinstvene kazne za prekrđije u stjecaju, i to: sustav apsorpcije, prema kojem 
se utvrLuju pojedinal ne kazne za svaki od prekrQnja u stjecaju a kao jedinstvena 
izrile najvela utvrkena kazna;!“ sustav asperacije, prema kojem izrel ena 
jedinstvena kazna mora biti vela od svake pojedinal no utvrkene kazne ali ne 
smije doseli njihov zbroj, a ponekad niti preli opli maksimum te kazne; !'? 
sustav  kumulacije, prema kojem jedinstvena kazna predstavlja zbroj 
pojedinal no utvrKenih kazni.!"“* 


Izrel ena jedinstvena novl ana kazna mora biti vela od svake pojedinal ne 
utvrLene novl ane kazne, ali ne smije prijel i zbroj utvrkenih novl anih kazni (11. 
24. st. (2) ZP).'" Nag zakonodavac opredijelio se za sustav asperacije pri 





174 Sustav apsorpcije prisustan je u dijelu zakonodavstava koja poznaju kaznu zatvora 


u prekrđijnom postupku, a u nam ranijem pravnom sustavu bio je predvilen kod 
idealnog stjecaja prekrđuija, pa je 11. 37. Osnovnog zakona o prekrQijima 
(ASluđbeni list FNRJTA broj: 46/51) propisivao: AAko je ulinitelj jednom radnjom 
ul inio vie prekrđija, kazna mu se izrile po onom propisu koji predvika strođu 
kaznu.fi 
Sustav asperacije je u modernim zakonodavstvima naj| ed e u primjeni. Tako, na 
primjer, |1. 48. ZP RS propisana je asperacija i za kaznu zatvora i za novl anu 
kaznu, s tim da jedinstvena kazna zatvora ne smije doseli zbroj utvrkenih kazni 
niti preli 90 dana zatvora, dok jedinstvena novlana kazna ne smije doseli zbroj 
utvrLenih novlanih kazni niti biti vela od dvostrukog i iznosa opl eg maksimuma 
novlane kazne. Identilna je odredba |I. 45. Zakona o prekrčnjima (ASlućpeni 
glasnik Republike Srbijefi broj: 65/13, 13/16, 98/16 - odluka US, 91/19 1 91/19 - 
dr. zakon). : 

Sustav kumulacije u uporednim zakonodavstvima najleđe se primjenjuje kod 

novlane kazne, ali i kod kazne zatvora. Tako, na primjer, 11. 39. Prekrijnog 

zakona Republike Hrvatske (ANarodne novinefi broj: 107/07, 39/13, 157/13, 

110/15, 70/17 i 118/18) propisana je kumulacija i za kaznu zatvora i za novl anu 

kaznu. 

177 Prema |I. 27. st. (2) Zakona o prekrijima Republike Slovenije, ako su za 
prekrčpje ulinjene u stjecaju utvrkene sankcije iste vrste, izrile se jedinstvena 
sankcija jednaka njihovom zbroju, ali jedinstvena sankcija ne smije premadti 
dvostruko velu maksimalnu mjeru pojedine vrste sankcije prema ovom zakonu. 
Ako je opravdano okolnostima [6 ], ul initelju se moće izreli jedinstvena sankcija 
koja ne prelazi zbroj [€ ]. 


TA 
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utvrLivanju jedinstvene novl ane kazne. Pri tome zakonodavac ne pravi razliku 
kod utvrLivanja jedinstvene novl ane kazne za idealni i realni stjecaj. 


9.2. Uvjetna osuda 


Uvjetna osuda je prva admonitivna sankcija (mjera upozorenja), a 
predstavlja uvjetno odgaLanje izvrćenja rjeGpnjem o prekrđnju utvrLene 
prekrđijne sankcije (novl ane kazne ili'* zaGitne mjere) za odreKeno vrijeme 
koje: ne mo& biti krale od Gst mjeseci niti dulje od jedne godine (vrijeme 


koji mu odredi sud. 
Uvjeti za primjenu uvjetne osude su: 


1) formalni uvjet i da je ul initelju prekr&nja utvrkena novl ana kazna bez 
obzira na visinu ili zaGitna mjera. Ako je kumulativno utvrLena i novl ana 
kazna i zaQitna mjera, uvjetno se moće odgoditi samo novlana kazna, jer se 
zaČfitne mjere izrel ene uz uvjetnu osudu izvrćavaju.!?? 


2) materijalni uvjet 1 ocjena suda da se svrha uvjetne osude mođe ostvariti 
i bez izvrćenja novl ana kazne ili zaGitne mjere. Pri ocjeni sud posebice uzima u 
obzir osobnost okrivljenika, njegov raniji Givot, njegovo ponađinje poslije 
izvr&enog prekrQija, stupanj prekroijne odgovornosti i druge okolnosti pod 
kojima je prekrđuj izvrćen. 


Uz uvjetnu osudu mogu se izreli i odrekene obveze (zakon koristi izraz 
uvjeti, pri tome ne odrekujuli sadrćnj tih uvjeta"). Ovakvo neimenovanje 
obveza s glediGa zakonitosti moće biti sporno. 


Uvjetna osuda opozvat [e se ako uvjetno kađnjeni u roku za koji je 
odgoleno izvrćenje kazne i/ili zaGitne mjere izvrd novi isti takav ili tedi 
prekrđnj, ili ako ne ispuni postavljeni uvjet. U slul aju opozivanja uvjetne osude 
sud koji vodi prekrđijni postupak izreli | e, primjenom pravila za odmjeravanje 
kazne za prekrdnije u stjecaju, kaznu i/ili zaGitnu mjeru za ranije izvreni i za 
novi prekr6nj, uzimajul i kaznu i/ili zaGitnu mjeru iz opozvane odluke kao vel 
utvrkenu. 





!8 Zakonodavac u st. (1) |I. 25. koristi izraz Anovl anu kaznu i/ili zaGitnu mjerufi koji 


veznik nije adekvatan, jer se istovremeno ne moće uvjetovati i novi ana kazna i 
zađitna mjera. Stoga u budulim izmjenama ZP treba voditi ral| una i o ovome. 

1 [1.25. st. (3) ZP. 

180 Jako u ZP nisu odreeni posebni uvjeti koji se izrilu uz uvjetnu osudu, oni se 
mogu predvidjeti posebnim propisom kojim je odreLeno bile prekrQnja. 
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9.3. Ukor 


Ukor je druga admonitivna sankcija (mjera upozorenja) koju poznaje nag 
ZP (11. 27.), a koja se primjenjuje prema punoljetnim ul initeljima prekrđnja. On 
se mo&e primijeniti prema ul initelju prekrđnja za koji je propisana kao jedina 
kazna!*! novl ana kazna do 3.000,00 KM, a sud utvrdi da postoje okolnosti koje 
u znal ajnoj mjeri umanjuju odgovornost okrivljenika te da se radi o ol ito lakom 
obliku toga prekrQnja, a da se s obzirom na sve okolnosti koje se til u ul initelja 
ili njegova odnosa prema oGelenom i naknadi ete prouzrol ene prekrđijem i 
da postoje uvjeti na temelju kojih sud moće zakljuliti da le se okrivljenik 
ubudul e suzdrđuti od | injenja prekrđuja i bez kađnjavanja novl anom kaznom. 
Ovim je posredno odrekena i svrha ukora, a to je pozitivno djelovanje na 
ul initelja bez da mu se izrekne kazna. 


Ukor se mođe primijeniti i na prekrđije pol injene u stjecaju ako su se za 
svaki od tih prekrčnja u konkretnom slul aju stekli uvjeti. 


Samim | inom izricanja ukora ova sankcija je ujedno i izvrćena. 


9.4. Zaštitne mjere 


Zađitne mjere su posebna vrsta prekroujnih sankcija i predstavljaju 
svojevrsni pandan mjerama sigurnosti iz krivil nog prava. Radi se o prekrđujnim 
sankcijama preventivnog karaktera. lako ZP ne odreluje svrhu zađitnih mjera, 
ona bi se mogla odrediti kao otklanjanje stanja ili okolnosti koje mogu utjecati 
na ulinitelja da ponovno ulini isti ili drugi prekrđnj. ZaGitne mjere su stoga 
usmjerene ka ul initelju i njegovoj individualnoj i specijalnoj prevenciji. !%* 


ZP poznaje sljedel e začjitne mjere (11. 28. st. (2) ZP): 

1) oduzimanje predmeta, 

2) zabrana vr&nja poziva, djelatnosti ili dućnosti, 

3) potpuna ili djelomil na zabrana upravljanja motornim vozilom, 
4) lijel enje od ovisnosti, 


5) zabrana pristupa oGel enom, objektima ili mjestu izvrćenja prekrđnja. 





1. Suvićno je navoditi izraz Medina kaznafi jer je novlana kazna jedina kazna u 


nam prekrćijnom pravu. Nađe ranije prekrčijno zakonodavstvo poznavalo je i 
kaznu zatvora, ali je ona napuGena. Ipak, kazna zatvora bi mogla biti vral ena kao 
supletorni zatvor u prekrđnjno zakonodavstvo Federacije Bosne i Hercegovini, go 
je predvikeno prijedlogom izmjena ZP koje je pripremila radna grupa Federalnog 
ministarstva pravde 2019. godine. 

182. Ceva, 2008: 35. 
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ZaQitne mjere, zbog svoje specifil nosti i karaktera, jer pogaLaju dobra 
ul initelja prekrđnja, mogu se propisati samo zakonom i uredbom (11. 28. st. (1) 
ZP). Zakonima koji propisuju prekrGije mogu se odrediti dodatne vrste zaGitnih 
mjera, / s tim da svaka zagitna mjera koja nije predmet izravnoga izvr&enja od 
tijela vlasti mora biti uvjetovana dragovoljnim pristankom okrivljenika na takvu 


zađitnu mjeru. 


Sud moĆ rje&enjem o prekrOnju okrivljeniku izreli jednu ili vie zagitnih 
mjera. Kada razlozi za izricanje zagitnih mjera prestanu postojati, zađitna 
mjera bit [e opozvana. Trajanje zaGitne mjere predstavlja najkral e razdoblje 
potrebno da se okrivljenik sprijel i da pol ini slil an prekrdnj, kao Go je odreLeno 
od suda, uzimajuli i u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti, ukljul ujuli iali ne 
ogranil avajul i se na tećinu prekrđnja i njegove posljedice, stupanj odgovornosti 
okrivljenika, uvid u evidenciju o njegovim prethodnim prekrGijima ili kaznenim 
djelima, njegovu financijsku situaciju, kao i je li iskazao kajanje. OvlaGeno 
tijelo mo&e prekrđnjnim nalogom izreli samo jednu zaGitnu mjeru u najkral em 
predviLenom trajanju, kao i zaGitnu mjeru oduzimanja predmeta. 

Ako je jednim rjećenjem za vi&e prekrđija utvrLeno vi& zađitnih mjera iste 
vrste, za koje je propisano da [e se izreli u odrečenom trajanju, izreli [e se 
jedinstvena zađitna mjera koja je jednaka zbroju trajanja pojedinal no utvrLenih 
zađitnih mjera, s tim da ona ne moće prijeli najviću zakonsku granicu trajanja 
te vrste zađjitne mjere. 





183 Tako, zaGitna mjera oduzimanja putne isprave i zaQitna mjera zabrane izdavanja 


putne isprave do dvije godine propisane su 11. 25a. st. (2) Zakona o putnim 
ispravama Bosne i Hercegovine (ASluđbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 
4/97, 1/99, 9/99, 27/00, 32/00, 19/01, 47/04, 53/07, 15/08, 33/08, 39/08 - ispr. i 
60/13). S 

Isto tako, |1. 146. st. (2) Zakona o veterinarstvu (ASluđbene novine Federacije 
Bosne i Hercegovinefi broj: 46/00) propisano je: AZa privredne prijestupe (sada 
prekrdnje 1 prim. aut.) iz 11. 142. ovog Zakona, pol injene drugi put, uz novl anu 
kaznu izreli le se i zaGitna mjera oduzimanja dozvole za obavljanje djelatnosti u 
trajanju do tri godine, a za privredni prijestup (sada prekrđnj i prim. aut.) pol injen 
treli put uz novlanu kaznu izreli (e se i mjera oduzimanja dozvole za obavljanje 
djelatnosti u trajanju od Čest godina.f Izricanje ovih mjera je obligatorno. 

ZaQitne mjere pod nazivom sigurnosne mjere propisane su |1. 234-236. Zakona o 
investicijskim fondovima (ASlućbene novine Federacije Bosne i Hercegoviner) 
broj: 85/08 i 25/17), i to: sigurnosna mjera zabrane obavljanja djelatnosti osnivanja 
i upravljanja investicijskim fondovima u trajanju do &st mjeseci, sigurnosna mjera 
zabrane obavljanja poslova odgovorne osobe druqva za upravljanje investicijskim 
fondovima u trajanju do Čest mjeseci i sigurnosna mjera zabrane vr&nja poslova 
banke depozitara za investicione fondove u trajanju do Čest mjeseci. 
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9.4.1. Oduzimanje predmeta 


Prema |1. 31. st. (1) ZP predmeti koji su uporabljeni ili su bili namijenjeni 
za izvr&nje prekrouja ili koji su nastali izvrćenjem prekrGija mogu se oduzeti 
ako su vlasniđvo okrivljenog. Predmeti se mogu oduzeti i kada nisu vlasnigvo 
okrivljenika, ako je to neophodno radi zađite interesa ople sigurnosti, | uvanja 
dvota i zdravlja ljudi, sigurnosti robnog prometa ili razloga javnoga morala, 
kao i u drugim slul ajevima predviLenim zakonom (11. 31. st. (2) ZP). 


Ova mjera se, prije svega, odnosi na predmete koji su uporabljeni ili 
namijenjeni za ul injenje prekrđija i ona se nazivaju instrumenta sceleris (na 
primjer, to su razna orudja i oruČa koja se koriste za ulinjenje prekrOnja). 
MeLutim, to nisu predmeti na kojima je izvrćena radnja (objekti radnje). Mogu 
se oduzeti i predmeti koji su nastali izvr&enjem prekrđija 1 producta sceleris (na 
primjer, ulaznice namijenjene preprodaji). U producta sceleris nisu ukljul eni 
predmeti pribavljeni prekrćijem, jer oni potpadaju pod reGim mjere oduzimanja 
imovinske koristi. 


Sud koji donosi rjeGnje o prekrđnju ili ovlađeno tijelo koje izdaje 
prekrđajni nalog odredit le, sukladno posebnim propisima, hole li se oduzeti 
predmeti uniđiti, prodati ili predati odgovarajul em ovlaGenom tijelu. Sredstva 
ostvarena prodajom pripadaju odgovarajul em proral unu sukladno zakonu koji 
ureLuje pripadnost javnih prihoda. 


U nal elu izricanje ove mjere je fakultativno, ali se propisom kojim se 
odreLuje prekrčij mo& predvidjeti obvezno izricanje zagitne mjere oduzimanja 
predmeta.! 


Predmeti koji se prema zakonu mogu oduzeti ili se oduzimaju, oduzet [e se 
i kada se prekrđijni postupak ne zavrći odlukom kojom se okrivljenik oglaćiva 
odgovornim, ako to zahtijevaju interesi ople sigurnosti ili razlozi morala, kao i 
u drugim slul ajevima odrekenim posebnim zakonom. O oduzimanju predmeta 
donosi se posebno rje&enje. 


Oduzimanjem predmeta ne se dira u pravo tre[ih osoba na naknadu Gete od 
okrivljenog. 





184. [1]. 42. Zakona o akcizama u Bosni i Hercegovini (Slućpeni glasnik Bosne i 


Hercegovinefi broj: 49/09, 49/14, 60/14 i 91/17) propisano je obligatorno izricanje 
zađitne mjere oduzimanja akciznih proizvoda kojim je ul injen prekrđnj. 

LI. 19. Zakona o carinskim prekrGujima Bosne i Hercegovine (ASlućbeni glasnik 
Bosne i Hercegovinefi broj: 88/05) propisano je obligatorno oduzimanje robe koja 
je predmet prekrQija iz tog Zakona. 5 

LI. 97. st. (1) Zakona o veterinarstvu u Bosni i Hercegovini (ASluđbeni glasnik 
Bosne i Hercegovinefi broj: 34/02) propisano je obligatorno izricanje zađjitne 
mjere oduzimanja predmeta kojima je bio prekrnj ul injen. 
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9.4.2. Zabrana vršenja poziva, djelatnosti ili dužnosti 


Zabrana odgovornoj osobi da vrći odrekene poslove sastoji se u zabrani 
okrivljeniku da vr poslove koje je vrgo u vrijeme izvr&nja prekrdnja ili 
rukovodnu duđnost u gospodarskom ili financijskom poslovanju, ili odreLenu 
vrstu poslova ili sve ili neke duGnosti vezane uz raspolaganje, korigenje, 
upravljanje ili rukovanje povjerenom imovinom. 


Ako propisom kojim se odrekuje prekrđnj nije drukl ije odrekeno, zabrana 
odgovornoj osobi da vr odrekene poslove izrile se kad odgovorna osoba 
zlouporabi du nost radi izvrćenja prekrdnja. 


Sud moće okrivljenoj fizil koj osobi zabraniti vr&nje poziva, djelatnosti ili 
dućnosti ako je pol inila prekr&nj vroli i takav poziv, djelatnost ili duđnost i ako 
sud utvrdi kako bi dopuQanje okrivljeniku da i dalje vrćj takav poziv, djelatnost 
ili duđnost moglo rezultirati pol injenjem prekrguja u budul nosti. Zabrana 
kaQnjenoj osobi da vri odrekene poslove moće se izreli u trajanju od tri 
mjeseca do jedne godine, ral unajuli i od pravomol nosti rje&enja. 


Sud moe zabraniti okrivljenoj pravnoj osobi vr&enje odreLene djelatnosti 
ili narediti zatvaranje poslovnih prostorija ili nametnuti druga ogranil enja u 
vr&nju djelatnosti pravnoj osobi u razdoblju do Gest mjeseci koja se ukagi 
odgovarajulim u sprjel avanju budul eg | injenja prekrGnja. 


9.4.3. Zabrana upravljanja motornim sredstvom 


I ova zaGitna mjera spada u prohibitivne zađitne mjere, koja po sadrćnju 
odgovara mjeri sigurnosti iz |1. 77 KZ FBiH (zabrana upravljanja prijevoznim 
sredstvom), za koju se takoler, od strane jednog broja teoretilara kaće da po 
svojoj prirodi predstavlja kaznu, Go u biti moe vagti i za ovu zagitnu mjeru. 


Zabrana upravljanja motornim vozilom sastoji se u tome da se ul initelju 
privremeno zabrani upravljanje motornim vozilima ili odreLenom vrstom 
motornog vozila (11. 33. st. (1) ZP). 


Ova zađitna mjera se moće izreli u trajanju od trideset dana do jedne 
godine. 


Kao sankciju za prekrGnj ul injen u prometu sud moće kađnjeniku odrediti 
ogranil enja na upravljanje motornim vozilima kao Go su: zabrana upravljanja 
vozilom tijekom noli, ili preko odreLene udaljenosti od kule, ogranil enje na 
vođnju do i s posla, ili ogranil enje samo na vođnju vezanu uz obavljanje posla 
na razdoblje koje nije kral e od 30 dana niti dulje od jedne godine. 


79 


Oduzimanje vozal ke dozvole moće se izreli kao posljedica dodijeljenih 
kaznenih bodova sukladno ZOSP.'* Sud ili ovlađena tijela ne mogu promijeniti 
broj kaznenih bodova koji se automatski ural unavaju kao rezultat odgovornosti 
za prekrđij sukladno ZOSP. 


Pored toga, ZOSP previta i druge slulajeve privremenog oduzimanja 
voza| ke dozvole, npr. u slul aju fizil ke ili psihil ke nesposobnosti za upravljanje 
motornim  vozilom,!** nesposobnosti sigurnog upravljanja vozilom, '*7 
nesposobnosti samostalnog upravljanja motornim vozilom osobe otpugene iz 
zdravstvene ustanove na kul no lijel enje * itd. 


Vozalu kojem je izrelena mjera sigurnosti ili zaGitna mjera zabrane 
upravljanja motornim vozilom, tijelo koje vozala vodi u evidenciji oduzet [e 
mu dozvolu i drđat [e je kod sebe dok zabrana traje. 1? 





155 [1.225. ZOSP. 

!56. Prema |1. 223. ZOSP ako zdravstvena organizacija prilikom pregleda vozala ili 
vozal a-instruktora utvrdi da je postao fizil ki ili psihil ki nesposoban za upravljanje 
motornim vozilima, dućna je da o svom nalazu i miđjenju odmah obavijesti tijelo 
nadlećno za izdavanje vozal ke dozvole, koje | e na osnovu toga vozalu ili vozal u- 
instruktoru oduzeti vozal ku dozvolu za vrijeme trajanja te nesposobnosti. Vozal u 
ili vozal u-instruktoru koji ima pravo upravljati motornim vozilom viće kategorija, 
a to pravo za pojedine kategorije bude mu ogranileno zbog spomenute 
nesposobnosti, izdat [e se nova vozalka dozvola u koju [e se upisati one 
kategorije motornih vozila kojima ima pravo da upravlja. Vozalu ili vozalu- 
instruktoru koji ne obavi izvanredni zdravstveni pregled na koji je upul en, bit [e 
oduzeta vozal ka dozvola dok se ne podvrgne tom pregledu. 

LI. 224. st. (1) ZOSP. Ovlagena osoba na licu mjesta privremeno [e oduzeti 
vozal ku dozvolu i iskljuliti iz saobralaja vozala kojeg zatekne da upravlja 
vozilom ili da pokuđiva upravljati vozilom ako je ol igledno da je voza| u takvom 
psiho-fizilkom stanju (umor, bolest, djelovanje opojnih droga ili lijekova na 
kojima je oznal eno da se ne smiju upotrebljavati prije i za vrijeme vođnje) da nije 
sposoban sigurno upravljati vozilom. 

Prema |1. 157a. ZOSP ako je zdravstvena ustanova primila na lijel enje osobu koja 
zbog zdravstvenog stanja nije sposobna za samostalno upravljanje motornim 
vozilom, a otpuđa se iz zdravstvene ustanove na kul no lijel enje, dućna je da o 
tome odmah obavijesti tijelo nadlećno za unutraćnje poslove radi provjere vaćenja 
vozal ke dozvole. Nadlećno tijelo koje vozal a vodi u evidenciji dućno je da, u roku 
od tri dana, vozal a koji po informaciji zdravstvene ustanove nije sposoban da zbog 
svog stanja sigurno upravlja vozilom pozove i privremeno oduzme vozalku 
dozvolu, te da ga uputi na izvanredni ljekarski pregled ako vozal nije suglasan sa 
privremenim oduzimanjem vozalke dozvole. Pregled se obavlja na trođik osobe 
upul ene na izvanredni ljekarski pregled. 

19%. [1.222. ZOSP. 
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9.4.4. Liječenje od ovisnost 


Lijel enje od ovisnosti moće se izreli okrivljeniku koji je pol inio prekrđnj 
pod odlul ujul im djelovanjem ovisnosti o alkoholu ili opojnim drogama pod 
uvjetom da se podvrgne lijel enju ovisnosti o alkoholu i drogama u odreLenom 
razdoblju, ili dok se ne ustanovi da ne postoji potreba za daljnjim lijel enjem 
okrivljenika, utemeljena na midjenju specijaliziranih strulnjaka zadućenih za 
lijel enje, uz uvjet da trajanje takvog lijel enja nije dulje od jedne godine (I1. 34. 
st. (1) ZP). Za razliku od ostalih zagitnih mjera, lijel enje od ovisnosti ureLeno 
je na specifilan nal in, odnosno kao poseban uvjet koji okrivljeni prihval a da bi 
mu bila izrel ena uvjetna ili ublaĆena sankcija. Za izricanje ove mjere moraju 
kumulativno biti ispunjena tri uvjeta: 


1) ulinitelj prekrđija mora biti ovisnik od alkohola ili opojnih droga, 


2) prekrćnj mora biti ulinjen pod odlulujulim djelovanjem ovisnosti o 
alkoholu ili opojnim drogama (kauzalitet izmeu prekrdija i ovisnosti), 


3) okrivljeni mora prihvatiti da se podvrgne lijel enju od ovisnosti. 


Da bi se predmetna zaGitna mjera mogla izreli, potrebno je da sud pribavi 
midjenje vjeđaka. 

ZaQitna mjera lijel enja od ovisnosti moe trajati dok se ne ustanovi da ne 
postoji potreba za daljnjim lijelenjem okrivljenika, utemeljena na midjenju 
specijaliziranih strul njaka zaduđenih za lijel enje, a najduće godinu dana. 


Imajuli u vidu |injenicu da uspjeh u provolenju lijel enja od ovisnosti u 
najvel oj mjeri ovisi od spremnosti i ponaGinja okrivljenog da se podvrgne 
lijel enju i prihvati sva neophodna ogranil enja koja su povezana s postupkom 
lijelenja od ovisnosti, ako okrivljeni ne prihvati da se podvrgne odrekenom 
lijel enju, sud |e mu opozvati uvjetnu ili ublaĆenu sankciju. U ovom slul aju ne 
radi se o uspjećnosti lijel enja, vel samo o ispunjavanju obveze okrivljenog da 
se podvrgne lijel enju. 
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9.4.5. Zabrana pristupa oštećenom, objektima ili mjestu izvršenja 
prekršaja 


Zabrana pristupa ogel enom, objektima ili mjestu izvrćenja prekrčnja izril e 
se: a) radi sprel avanja ul initelja da ponovi prekrdnj ili b) da nastavi ugrođavati 
ogel enog. Mjera se izrile na pisani prijedlog DOOR IJA zajena za 
pokretanje prekrGujnog postupka ili na usmeni zahtjev ogel enog, '*' istaknut pri 
saslu Ganju u prekrčijnom postupku. !? 


Odluka suda kojom se izril e zabrana pristupa mora sadrćavati: 


1) vremenski period u kojem se izvrđava, 
2) podatke o osobama kojima ul initelj ne smije pristupati, 


3) naznaku objekata kojima ulinitelj ne smije pristupiti i u koje vrijeme, 
mjesta ili lokacija u okviru kojih se ul initelju zabranjuje pristup. 


Kađnjenik kojem je pravomol nim rje&njem izrelena mjera zabrane 
pristupa, a koji pristupi oGelenom, objektima ili mjestu izvrnja prekrdnija 
tijekom trajanja mjere ili ostvari kontakt s oGel enim na nedozvoljen nal in ili u 
nedozvoljeno vrijeme bit [e kađnjen novl anom kaznom do 1.000,00 KM. Istom 
kaznom bit [e kađnjen i ogel eni na liji je prijedlog mjera odreLena, koji svojim 
radnjama navede kaćnjenika da prekrđi zabranu pristupa (11. 36. ZP). 





Zakon o zagiti od nasilja u obitelji poznaje sljedel e zađitne mjere: 1) udaljenje 
iz stana, kule ili nekog drugog stambenog prostora i zabrana vral anja u stan, kulu ili 
neki drugi stambeni prostor, 2) zabrana pribliđavanja Gtvi nasilja, 3) zabrana 
uznemiravanja i uhoLenja osobe izloćene nasilju, 4) obvezan psihosocijalni tretman, 
5) obvezno lijelenje od ovisnosti, 6) privremeno li&enje slobode i zadrćnvanje.!?“ 
Svrha zagitnih mjera je osiguravanje nućne zađite zdravlja i sigurnosti osoba 
izlo&nih nasilju, sprelavanje nasilja u obitelji, te poduzimanje efikasnih mjera 
preodgoja i lijel enja nasilnih osoba.!? 


Zađitna mjera udaljenja iz stana, kule ili nekog drugog stambenog prostora 1 
zabrana vralanja u stan, kulu ili neki drugi stambeni prostor moć se izreli osobi 
koja je ulinila nasilje prema |lanu obitelji s kojim ivi u stanu, kuli ili nekom 
drugom stambenom prostoru, ako nadlećni sud ocijeni da postoji opasnost da bi bez 
provoLenja ove mjere nasilna osoba mogla ponovno uliniti radnje nasilja. Osoba 
kojoj je izrelena ova mjera duđna je odmah napustiti stan, kulu ili neki drugi 
stambeni prostor, prema potrebi, uz prisustvo policijskog slućpenika. Ova mjera 














% L1.35. st. (1) ZP. 

9! Tako zakon govori o usmenom zahtjevu ogel enog smatramo da nema prepreka da 
takav zahtjev ogel eni uputi i u pisanoj formi, |ak i u ranijoj fazi postupka. 

22 L1.25. st. (2) ZP. 

2 LI. 35. st. (3) ZP. 

aj LI. 9, Zakona o zađiti od nasilja u obitelji (ŽSlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi broj: 20/13). 

5 LI. 10. Zakona oo zađiti od nasilja u obitelji. 
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odreluje se u trajanju koje ne moće biti krale od jednog mjeseca niti duć od dvije 
godine. Propis o nalinu provedbe ove mjere donosi federalni ministar unutračnjih 
poslova. 1% 


Zađitna mjera zabrane priblićavanja Gtvi nasilja u obitelji moće se izreli osobi 
koja je ulinila nasilje u obitelji. U rje&enju kojim sud izrile mjeru zabrane 
priblićavanja Grtvi nasilja u obitelji, nadlećni sud [e odrediti mjesta ili podrul ja, te 
udaljenost ispod koje se nasilna osoba ne smije priblićiti Otvi nasilja u obitelji. Ova 
mjera odreluje se u trajanju koje ne moGe biti kral e od jednog mjeseca niti du& od 
dvije godine, izuzev ako sud odluli da je duć vremenski period u interesu Grtve 
nasilja. Propis o nalinu provedbe ove mjere donosi federalni ministar unutrađnjih 
poslova. 17 


Zađitna mjera zabrane uznemiravanja i uhoKenja moć se izreli osobi koja 
uznemirava ili uhodi | lana obitelji, a postoji opasnost da se takvo ponađinje ponovi. 
Ova mjera odreluje se u trajanju koje ne moć biti krale od jednog mjeseca niti duće 
od dvije godine, izuzev ako sud odluli da je du vremenski period u interesu Gtve 
nasilja. Propis o nal inu provoenja ove mjere donosi federalni ministar unutračnjih 
poslova. 1% 


Zađitna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana moće se izreli nasilnoj osobi 
radi otklanjanja uzroka njenog nasilnil kog ponačhnja ili ako postoji opasnost da ta 
osoba nasilje ponovi. Ova mjera odrekuje se u trajanju koje ne moće biti krale od 
Čest mjeseci kontinuirano niti duće od od dvije godine. Propis o nalinu i mjestu 
provokenja ove mjere donosi federalni ministar rada i socijalne politike, uz 
suglasnost federalnog ministra zdravstva.!?? 


Zagitnu mjeru obveznog lijelenja od ovisnosti nadlećni sud izreli [e nasilnoj 
osobi koja je nasilje ulinila pod utjecajem ovisnosti od alkohola, opojnih droga ili 
drugih psihoaktivnih supstanci, ako postoji opasnost da se radnje nasilja ponove. Ova 
mjera odreluje se u trajanju koje ne moće biti krale od jednog mjeseca niti duće od 
dvije godine. Propis o nalinu i mjestu provoLenja ove mjere donosi federalni 
ministar zdravstva.2% 


Za provoLenje zađitnih mjera propisanih Zakonom o zađiti od nasilja u obitelji 
doneseni su: Pravilnik o sadrđnju i nal inu voLenja evidencije o izrel enim zagitnim 
mjerama, osobama koje su dil ene zaGitnom mjerom i o nasilnim osobama kojima su 
izrel ene zađjitne mjere,?“! Pravilnik o nal inu provedbe zađitnih mjera za pol initelje 
nasilja u obitelji koje su u nadlećnosti policije,“ Pravilnik o nalinu i mjestu 
provedbe zađitne mjere obveznog lijelenja od ovisnosti polinitelja nasilja u 
obitelji“ i Pravilnik o nalinu i mjestu provedbe zađitne mjere obveznog 


psihosocijalnog tretmana pol initelja nasilja u obitelji.“ Jo uvijek nisu donijeti: 





Pravilnik o kriterijima i standardima za osnivanje, rad i financiranje sigurnih kula u 
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LI. 11. Zakona o zađiti od nasilja u obitelji. 
LI. 12. Zakona o zađiti od nasilja u obitelji. 
LI. 13. Zakona o zađiti od nasilja u obitelji. 
LI. 14. Zakona o zađiti od nasilja u obitelji. 
LI. 15. Zakona o zagiti od nasilja u obitelji. 
ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 95/13. 
ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 19/14. 
ASluđpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 99/15. 
#Slućbene novine Federacije Bosne i Hercegovinef\ broj: 63/17. 
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Federaciji Bosne i Hercegovine i Pravilnik o evidencijama o podnesenim zahtjevima 
za izricanje zađitnih mjera i o izrel enim zaGitnim mjerama. 











9.5. Posebne prekršajne mjere 


Pored sankcija, naG> prekrđijno pravo poznaje i posebne mjere koje se 
mogu izreli uliniteljima prekrGuja. Posebne prekrGijne mjere karakterizira 
sljedel e: 


1) predstavljaju posljedicu ul injenog prekrdnja, 
2) pogaLaju ul initelja prekrđija, ne i druge osobe, 


3) izrile ih sud rječenjem o prekrčuju nakon provedenog prekrđujnog 
postupka, 


4) njihovom primjenom se ul initelju prekrćnja oduzimaju ili ogranil avaju 
odreLena prava i 

5) primjenjuju se protiv i mimo volje ul initelja prekrđnja.?“* 

ZP u |1. 21. st. (2) propisuje sljedel e posebne mjere: 

1) oduzimanje imovinske koristi, 


2) obveza naknade dete, 


3) kazneni bodovi?“ i 


4) ličenje slobode radi naplate novl ane kazne. 


9.5.1. Oduzimanje imovinske koristi 


U postupku za oduzimanje imovinske koristi pribavljene prekrđijem 
primjenjuju se odgovarajui e odredbe posebnog propisa koji ureLuje oduzimanje 
imovinske koristi." Na razini Federacije donijet je Zakon o oduzimanju 
nezakonito stel ene imovine kaznenim djelom,“ koji se na osnovu ZP na 
odgovarajuli nalin primjenjuje i u postupku oduzimanja imovinske koristi 
pribavljene prekrčnjem. 





205. Simovil, Simovil, 2020: 121. 

26. Prema |1. 36. ZP RS i |1. 32. Zakona o prekrGijima (ŽSlućpeni glasnik Republike 
Srbijefi broj: 65/13, 13/16, 98/16 - odluka US, 91/19 i 91/19 - dr. zakon) kazneni 
poeni su vrsta prekrđijnih sankcija. 

21. [1.113. st. (3) ZP. 

2% ASluđbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 71/14. 
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Oduzimanje imovinske koristi pribavljene prekrđijem predstavlja posebnu 
prekrđajnopravnu mjeru. Ovaj institut pol iva na principu da nitko ne moće 
zadrđati imovinsku korist pribavljenu izvrđenjem prekrdnja.“ Prema tome od 
ul initelja prekrGija uzima se ono Go inale nije njegovo, Čo je on pribavio 
izvrpnjem prekrčnja. U tome i le osnovna razlika u odnosu na prekr&ijnu 
sankciju, kod koje se ulinitelj liGava ili ogranilava u nekom svom dobru, 
odnosno pravu. Primjenom ove mjere sprjelava se protupravno bogal enje 
ul initelja prekrčnja.“'“ Imovinska korist pribavljena prekrđijem jeste svako 
povelanje ili sprjel avanje smanjenja imovine koja potjele od prekrđija, dok 
imovina predstavlja stvari i prava koja je stekao ul initelj ili povezana osoba, a 
obuhvala sve stvari i prava koja mogu biti predmet izvrćenja te posebice 
nekretnine i pokretnine, potraGvanja, poslovne udjele, vrijednosne papire, 
novac, umjetnine, plemenite kovine i drago kamenje u vlasniGvu, posjedu ili 
pod kontrolom ul initelja ili povezane osobe. Povezana osoba je poticatelj ili 
pomagal u djelu; pravni sljednik ul initelja i sudionika u djelu ili druge fizil ke 
ili pravne osobe za koje sud utvrdi da su na njih prenesene stvari ili prava koja 
predstavljalju imovinsku korist pribavljenu prekrđijem a da to prenočenje nije 
bilo u dobroj vjeri.?!! 


Imovinska korist se oduzima rje&njem o prekroiju. Od okrivljenog [e se 
oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koji su 
pribavljeni izvrđenjem prekrčnja. Ako takvo oduzimanje nije mogul e, ul initelj 
le se obvezati da nadoknadi Getu koju je pretrpio oGeleni. U slulaju da 
ulinitelj u odreLenom roku ne plati spomenuti novlani iznos, naplata le se 
izvrćjti prinudnim putem. ?!? 


Ako je prekrđijem pribavljena imovinska korist za drugu fizil ku osobu ili 
za pravnu osobu, ta [e se korist oduzeti.?! 


Ako je ogel enom u prekrđijnom postupku dosuken imovinskopravni 
zahtjev, oduzimanje imovinske koristi izrel i e se samo ukoliko ta korist prelazi 
dosuLeni imovinskopravni zahtjev ogel enog.?'* 


Imovinska korist se oduzima u korist drćnve. 





29% L1.37.st. (1) ZP. 

210. Mrvil-Petrovil, Mitrovil, 2007: 59. 

2 L1L4.tol.a), bi id) Zakona o oduzimanju nezakonito stel ene imovine kaznenim 
djelom u vezi sa 11. 113. st. (3) ZP. 

2. LI 37.56.12) ZP. 

218: Lo 3822P: 

24. L1.39 ZP. 
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9.5.2. Obveza naknade štete 


Sud moće ul initelju prekrđuja izrel i obvezu naknade Gete koju je pretrpio 
ogel eni. Iznos i vrsta oduzimanja ili naknade Gete odreLuju se rjeGenjem o 
prekrđnju.?'* Ukoliko nalođi ovu obvezu, sud [eu rječenju o prekrčnju odrediti 
najpogodniji nalin naknade Gete (naturalna restitucija 1 povrat stvari ili 
novl ana naknada). Ako kađnjenik u odrekenom roku ne plati novl ani iznos na 
ime naknade Čete ogel enom, naplata le se izvrditi prinudnim putem. 


Naknada ete predvikena je zakonom i kao osnova za obustavu 
prekrđijnog postupka. Naime, prema |1. 20. ZP sud moće obustaviti postupak 
protiv ul initelja prekrOnja za koji je propisana nov| ana kazna kao jedina kazna u 
iznosu do 1.000,00 KM, ako je on dragovoljno nakon pol injenja prekrđnja, a 
prije odrGnvanja usmenog pretresa otklonio protupravno stanje ili nadoknadio 
Qetu koju je prouzrol io prekrđnjem. 


9.5.3. Kazneni bodovi 


ZP posebno ne definira ovu posebnu prekrGijnu mjeru; samo ju navodi u 
registru mjera (11. 20. st. (2) tol . 3) ZP), a dalje je razratuje ZOSP. 


Prema |1. 225. ZOSP vozal u motornog vozila koji je prekrčajnim nalogom 
odnosno sudskim rjeGenjem kađnjen za odreLene prometne prekrčnje, osim 
kazni propisanih kaznenim odredbama ZOSP, odreLuju se i kazneni bodovi. 
Broj kaznenih bodova je jedan i dva, ovisno od teđine ul injenog prekrgnja. 


Kazneni bodovi evidentiraju se u evidenciji vozala, na osnovu konal nog i 
izvrčnog prekrGijnog naloga odnosno pravomol nog sudskog rjeGenja. U slul aju 
stjecaja kaznenih bodova, kazna se izrile za prekronj koji nosi veli broj 
kaznenih bodova. 


Vozala, kojem je u roku od jedne godine zbog ulinjenih prometnih 
prekrđija odreLeno najmanje sedam kaznenih bodova, nadlećno tijelo kod kojeg 
se vodi u evidenciji, poziva na predavanja o posljedicama koje proizlaze iz 
nepoovanja ili nepoznavanja prometnih propisa. Vozal u koji se ne odazove na 
predavanja rjećknjem le se privremeno oduzeti vozalka dozvola, dok se ne 





215. ]Iz odredbe da_se o naknadi Gete odlul uje rjeđenjem o prekrđnju proizlazi da svoj 


zahtjev za naknadu ogel eni mora istali u tijeku prekrđnjnog postupka. To je jedan 
od razloga zbog kojih je zakonodavac propisao da sud odrekuje pozivom datum i 
vrijeme usmenog pretresa i o tome obavijeQava okrivljenika, ovlađeno tijelo i 
ođel enika (11. 65. st. (3) ZP). Ako ođeleni zahtjev za naknadu fete nije stavio do 
okon| anja prekrđujnog postupka, svoje pravo za naknadu Gete moće ostvarivati u 
parnil nom postupku. 
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odazove na predavanja. Galba na rjeGenje o privremenom oduzimanju vozal ke 
dozvole ne odgaLa izvr&nje rjeGenja. 


Vozalu kojem je u roku od jedne godine zbog ulinjenih prometnih 
prekrđija odreLeno najmanje deset kaznenih bodova bit le oduzeta vozal ka 
dozvola u trajanju od 30 dana i bit [e upul en na provjeru poznavanja prometnih 
propisa, a vozalka dozvola bit [e mu vralena nakon 30 dana uz predol enje 
dokaza da je zadovoljio na provjeri poznavanja prometnih propisa. 


Vozal u kojem u roku od dvije godine zbog ul injenih prometnih prekrđija 
ponovno bude odreLeno najmanje deset kaznenih bodova bit [e oduzeta 
voza| ka dozvola u trajanju od 60 dana. Rjećenje o oduzimanju vozal ke dozvole 
donosi tijelo kod kojeg se vozal vodi u evidenciji. Galba na rječenje ne odgaLa 
izvr&nje rjećenja. Vozalka dozvola oduzeta u ovom slulaju bit le vralena 
voza| u po isteku roka od 60 dana, uz predol enje dokaza da je zadovoljio na 
provjeri poznavanja prometnih propisa. 


Nadlećna tijela odrđavanje predavanja o posljedicama koje proizlaze iz 
nepođovanja ili nepoznavanja propisa o sigurnosti prometa na cestama mogu 
prenijeti na odgovarajulu strukovnu organizaciju. BliG odredbe o sadrđnju 
programa i nalinu odrćavanja predavanja o posljedicama koje proizlaze iz 
nepoGovanja ili nepoznavanja propisa o sigurnosti prometa na cestama i 
programu i nal inu provjere poznavanja propisa o sigurnosti prometa na cestama 
pravilnikom propisuje ministar komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine, u 
suradnji s tijelom nadlećnim za obrazovanje i tijelom nadlećnim za unutrađnje 
poslove.?'$ 


Voza| koji je pozvan ili upul en na predavanja i koji pristupi provjeri 
poznavanja prometnih propisa snosi troćkove predavanja, odnosno provjere u 
visini koju odredi nadleđno tijelo. Vozal motornog vozila koji na provjeri ne 
pokađe potrebno znanje mo&e se, na svoj zahtjev, podvrli ponovno provjeri 
poslije isteka 15 dana od dana prethodne provjere. Ako vozal motornog vozila i 
poslije dvije provjere ne poka&e dovoljno znanje, ne moće pristupiti daljnjoj 
provjeri dok ne istekne dva mjeseca od dana posljednje provjere." 


Kazneni bodovi za pojedinal an prekrdnj brii se iz evidencije nakon isteka 
12 mjeseci od dana kada su odreLeni, a za vozal e kojima su izrel ene mjere 





216. Pravilnik o nalinu organiziranja predavanja o posljedicama koje proizlaze iz 


nepođivanja ili nepoznavanja propisa o sigurnosti prometa na cestama i nalinu 
provjere poznavanja propisa o sigurnosti prometa na cestama (ASluđbeni glasnik 
Bosne i Hercegovinefi broj: 36/13), u lijem privitku je i Program predavanja o 
posljedicama koje proizlaze iz nepođivanja ili nepoznavanja propisa o sigurnosti 
prometa na cestama. 

27 L1.226. st. (1), (2) i (3) ZOSP. 
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upul ivanja na provjeru poznavanja prometnih propisa uz predol enje dokaza da 
je zadovoljio na provjeri poznavanja propisa o sigurnosti prometa na cestama.?!š 


9.6. Sankcije prema maloljetnicima 
9.6.1. Opće napomene 


Maloljetnici su osobe koje su u vrijeme izvr&nja prekrđija navrđle 14 
godina, a nisu navrdle 18 godina. Osobe ispod 14 godina smatraju se djecom 
koja nisu prekrđijno odgovorna te se protiv njih ne moće pokrenuti ni voditi 
prekrčjijni postupak.“ Kada je maloljetnik koji nije navrćjo 14 godina ul inio 
prekrđnj zbog propuđanja dućnog nadzora roditelja, usvojitelja, odnosno 
skrbnika, a ove su osobe bile u mogulnosti takav nadzor vrdti, roditelj, 
usvojitelj ili skrbnik maloljetnika bit [e kađnjen za prekrđnj kao da ga je sam 
ul inio.“*" Zakonom se moće propisati da [e za prekrđnj biti kaGnjen i roditelj, 
usvojitelj, odnosno skrbnik maloljetnika koji ima od 14 do 18 godina koji je 
ulinio prekrđij ako je ul injeni prekrđnj posljedica propuGanja nadzora nad 
maloljetnikom a bili su u mogul nosti vrdjti takav nadzor.“ Treba uzeti za 
ispravnim stav krivilne sudske prakse da ukoliko je osoba ulinila delikt 
(krivil no djelo, odnosno prekrđnj) na dan njegovog 14. roLendana da se ona 
smatra djetetom i da shodno tome nije kazneno odgovorno.“ Isto tako treba 
postupiti i ako je osoba izvrdila prekrđij na dan svog 18. rokendana, tj. treba ga 
tretirati maloljetnikom. 


ZP pravi razliku izmeku mlalih i starijih maloljetnika. U prvu kategoriju 
spadaju osobe koje su navrdile 14, a nisu navrdjle 16 godina, a u drugu osobe sa 
navr&enih 16 godina, s tim da nisu navrdla 18 godina. Razlikovanje ove dvije 
kategorije maloljetnika je od znal aja zbog primjene pojedinih vrsta sankcija.?? 
Naime, prema mlaLim maloljetnicima mogu se izreli samo odgojne mjere, dok 
se starijim maloljetnicima mogu izreli odgojne mjere, prekrđujne sankcije 
(novlana kazna, uvjetna osuda, ukor, zaGitne mjere), i odreLene posebne 
prekrđijne mjere (oduzimanje imovinske koristi i obveza nadoknade Čjete). 





25 L1.226. st. (4) ZOSP. 

29 L1.40. st. (2) ZP. 

20 L1.40.st. (7) ZP. 

2! LI 40. st. (8) ZP. Takav je, na primjer, prekrđuj iz 11. 7. st. (1) tol. 37) ZIRM, 
kojeg | lini Aoditelj, usvojitelj ili staratelj maloljetnika koji j je ulinio prekrčnj protiv 
javnog reda i mira propisan ovim Zakonom, ako je izvrnje prekrdija posljedica 
njihovog propuganja dućnog staranja o maloljetniku, a u mogul nosti su da takav 
nadzor vrčp. fi 

222 Simovil er al., 2015: 167. Tako i Vrhovni sud Srbije, K6m. 39/93 od 15. sijel nja 
1993. godine. 

23 L141.ZP. 
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9.6.2. Odgojne mjere 


Odgojne mjere su zakonom odreLene mjere kojima se prema maloljetnim 
ul initeljima prekrđnja ostvaruje zagita javnog poretka od vrćenja prekrGija 
putem odgoja i preodgoja maloljetnika, koje izrile sud, a koje se sastoji u 
ogranil avanju njihovih sloboda i prava. 


Prema maloljetniku mogu se odrediti sljedel e odgojne mjere (11. 43. ZP): 


1) Nalaganje osobnog izvinjenja oštećeniku. Ova mjera predstavlja 
uspostavljanje kontakta izmeLu maloljetnika i oGelenog i pruđanje prilike 
maloljetniku da se odredi prema prekrđiju i preuzme odgovornost za svoje 
postupanje. 


2) Nalaganje redovnog pohađanja škole. Ova mjera ima za cilj socijalnu 
reintegraciju maloljetnika te razvijanje svijesti kod njega da je redovno 
Čkolovanje neophodno za njegov du&evni razvoj. 


3) Rad za opće dobro na slobodi. Ova mjera ima karakter socijalnog i 
druGvenog elementa. Pri izricanju ove mjere sud | e voditi ral una o sklonostima 
maloljetnika i psihofizil kim sposobnostima kako se ne bi povrijedilo pravo 
maloljetnika na izbor zanimanja i zaposlenja. Kod odreLivanja ove mjere sud u 
svojoj odluci mora navesti u | emu se rad sastoji, raspored rada imajuli u vidu 
Čkolske i radne obveze maloljetnika, te duđina trajanja rada za opl e dobro na 
slobodi. 


4) Nalaganje prihvaćanja odgovarajućeg zaposlenja. Ova mjere treba kod 
maloljetnika osigurati stjecanje radnih navika. Rad bi se najled e odvijao u 
Čkolama ili humanitarnim organizacijama, u kom okruđenju bi drućenje uz rad 
pozitivno djelovalo na maloljetnika. 


5) Nalaganje maloljetniku da posjećuje odgojne, obrazovne, psihološke i 
druge vrste savjetovališta. Ova mjera le se izreli kada je neophodno 
angaGranje strulnih osoba iz oblasti odgoja, pedagogije i psihologije. Za 
uspjećnost mjere nuna je suradnja maloljetnika. 


6) Nalaganje maloljetniku da se suzdržava od konzumiranja alkoholnih 
pića i opojnih droga. Za uspjećnost ove mjere nuđno je da ju maloljetnik 
prihvati, te da u njenom izvr&nju aktivno sudjeluje uz podrčku roditelja ili 
staratelja kako bi se postigla njena svrha. 


7) Zabrana druženja s osobama koje imaju loš utjecaj na maloljetnika. Na 
uspjećnost ove mjere veliki utjecaj ima okruđenje u kojem maloljetnik divi, radi 
ili pohaLa kolu. 

8) Policijska kontrola kretanja poslije određenog vremena. Ovo je jedina 
nadzorna mjera i nju izvrćava policijsko tijelo. 


89 


Prilikom odlul ivanja o izboru odrekene odgojne mjere sud [e uzeti u obzir 
ukupne interese maloljetnika i 1 ogel enika. Pritom [e posebice voditi ral una da 
primijenjenim odgojnim mjerama ne ugrozi redovito kolovanje maloljetnika ili 
njegov rad. Izbor i primjena odgojnih mjera vrdt | e se u suradnji s roditeljima 
ili starateljima maloljetnika i tijelima socijalne skrbi. 


Sud moće ukinuti ili izmijeniti mjeru koju je odredio.“ Sud je ovlagen da 
u suradnji sa centrom za socijalnu skrb i roditeljima ili starateljima maloljetnika, 
ako dole do saznanja da odrekena odgojna mjera ne daje ol ekivane rezultate i 
da nema napretka u odgoju, donese novu odluku kojom ukida ranije odreLenu 
odgojnu mjeru i/ili istu zamijeni drugom odgojnom mjerom. 


Odgojne mjere mogu trajati najdulje jednu godinu, a sud unaprijed, 
prilikom odreLivanja odgojne mjere, ne odrekuje i njeno trajanje, nego ono 
ovisi od rezultata i uspjeha koji je postignut primjenom odreLene mjere. 


Ako se nakon donočenja odluke kojom je izrel ena odgojna mjera pojave 
okolnosti kojih nije bilo u vrijeme donođenja odluke ili se za njih nije znalo, a 
one bi bile od utjecaja na donočenje odluke, izvrćenje izrel ene mjere mo&e se 
obustaviti ili se izrel ena mjera moć zamijeniti drugom odgojnom mjerom.?? 


Ako je od pravomol nosti odluke kojom je izrel ena neka od odgojnih mjera 
proteklo vi od &st mjeseci, a izvrenje nije zapol eto, sud | e ponovno odlul iti 
o potrebi da se izvrd izrelena mjera. Pri tomu mo& odluliti da se ranije 
izrelena mjera izvrć, ne izvrđ ili da se zamijeni nekom drugom odgojnom 
mjerom. Ovdje dolazi do izraćnja princip mutabiliteta.?%* 


Pravila o izricanju odgojne mjere sud primjenjuje i ako je maloljetnik 
postao punoljetan prije donoćenja odluke, a ako je maloljetnik postao punoljetan 
poslije dono&nja odluke kojom je bila izrelena odgojna mjera, sud moće 
rječpnjem obustaviti izvrćenje te mjere.??" 


Sud je dućan voditi posebnu evidenciju za svakog maloljetnika kome je 
izrel ena odgojna mjera. 


Ako je maloljetnik ulinio vie prekrđuja u stjecaju, sud [e pri izboru 
odgojnih mjera jedinstveno cijeniti sve prekrgije i izrel i samo jednu mjeru. Ako 
sud za neki od prekrdnja utvrdi kaznu, a za druge prekrđnje odgojne mjere, izreli 
[e samo kaznu. Tako [e postupiti i ako se nakon izrel ene odgojne mjere, 
odnosno kazne utvrdi da je maloljetnik prije ili poslije njezinog izricanja ul inio 


prekrQnj. 





24. [1.44. st. (2) ZP. 


25 [146.ZP. 
26 [1.47.ZP. 
21 [1.45.ZP. 
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9.7. Zastara 


Zastara predstavlja protek vremena uslijed kojeg dolazi do prestanka prava 
na prekrđujno gonjenje i voLenje prekrGnjnog postupka, odnosno uslijed kojeg 
prestaje pravo na izvrčenje prekr&ujne sankcije koja je izrel ena pravomol nom 
odlukom suda ili ovlađenog tijela. Kratko releno dolazi do gaGnja prava 
kaGnjavanja (ius puniendi). Iz navedenog moće se utvrditi da se razlikuje: 
zastara pokretanja i voLenja prekrOijnog postupka i zastara izvrenja prekrđnjnih 
sankcija. 


1) Zastara pokretanja i vođenja prekršajnog postupka (11. 50. ZP). 
PrekrGujni postupak ne moće se pokrenuti ni voditi za: 1) prekrđnje za koje je 
propisana novl ana kazna u iznosu do 3.000,00 KM kad prole dvije godine od 
dana kada je prekrđnj izvrćen, ako ZP nije drukl ije propisano;“* 2) prekrđije za 
koje je propisana novl ana kazna u iznosu vel em od 3.000,00 KM kad protu tri 
godine od dana kada je prekrđnij izvrn, ako ZP nije druklije propisano; 3) 
prekrGije u oblasti poreza, carina, financija, rada, zađjite na radu, zađjite okolićn 
i koncesija kada proLe pet godina od dana kada je prekrđnj izvr&n. Sud po 
slućbenoj dućnosti pazi na zastaru pokretanja i voLenja prekr&hjnog postupka, a 
pravni ulinak zastare nastaje ex lege i stranke ne mogu disponirati ovim 
institutom, | ak i kada imaju opravdan interes. 


Rok zastare prava na pokretanje i voLenje prekrđijnog postupka ral una se 
od dana kada je prekrđij ulinjen, a zavrčava se istekom posljednjeg dana 
odrekenog za zastaru. Kod stjecaja prekrđnja rok zastare se utvrkuje za svaki 
prekrđij koji ulazi u konstrukciju stjecaja. Za prekrđuje kod kojih je radnja 
izvrnja odrekena trajno, zastara polinje teli momentom prestanka 
protupravnog stanja. Ako nije utvrkeno tolno vrijeme prekrdija (npr. nije 
utvrLen tolan dan u mjesecu), sudska praksa je zauzela stav da treba ili u korist 
okrivljenog (pa bi se u slulaju kada je utvrken mjesec ali ne i dan u mjesecu 
uzelo da je prekrđnj ul injen prvog dana u tom mjesecu).*? 





28. ZP koristi sintagmu Aiko ovim zakonom nije druklije propisanofi. Melutim, 


ispravnije bi bilo koristiti sintagmu Ako posebnim zakonom nije druklije 
propisanofi iz razloga Go se upravo posebnim zakonima i definiraju dudi zastarni 
rokovi, uvađavajuli specifilnosti svake pojedine oblasti koja je predmetom 
posebnog prekrGnjnog prava. Tako, primjera radi, |1. 233. Zakona o investicijskim 
fondovima (ASlućbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 85/08 i 
25/17) propisan je zastarni rok od tri godine od dana ulinjenja za sve prekrđnje 
propisane tim Zakonom, |1. 145. Zakona o zađiti okoliča (ASlućbene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 15/21) propisan je zastarni rok od pet 
godina od dana ul injenja za sve prekrčuje propisane tim Zakonom. 

S obzirom da su datum i vrijeme obvezni elementi prekrčnjnog naloga (11. 55), 
odnosno zahtjeva za pokretanje prekrčnjnog postupka (Il. 62), smatramo da se 
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Rije! je o tzv. relativnom roku zastare. Naime, navedeni rokovi, odnosno 
tijek tih rokova se mo&e obustaviti (mirovati) ili prekinuti. Tako, zastara 
pokretanja i voLenja prekrđujnog postupka ne tele za vrijeme za koje se 
pokretanje i voenje postupka ne moće poduzeti po zakonu. Rijel je o obustavi 
(mirovanju) roka zastare. Kada prestanu razlozi koji su doveli do obustave rok 
nastavlja teli, a vrijeme zastare koje je proteklo do nastupanja obustave 
ural unava se u trajanje roka zastare. 


Do prekida zastare dolazi svakom procesnom radnjom ovlađenog tijela ili 
suda poduzetom radi progona ulinitelja prekronja ili volenja postupka. 
Poslije svakog prekida, zastara pol inje ponovno teli. U ovom slulaju, prema 
tome, vrijeme koje je proteklo do prekida ne ural unava se u rok zastare, vel rok 
iznova tel e. 


S obzirom da instituti obustave i prekida zastare mogu do beskraja 
odugovlal iti nastupanje zastare, ZP predviLa i tzv. apsolutni rok zastare. Naime, 
pokretanje i voLenje prekrđijnog postupka zastarijeva u svakom slulaju kad 
protekne dva puta onoliko vremena koliko se po zakonu traćj za zastaru.?! 


2) Zastara izvršenja prekršajnih sankcija (11. 51. ZP**). Izrel ena zađitna 
mjera ne mo&e se izvrdti ako je od dana pravomol nosti rje&enja ili konal nog i 
izvrđnog prekrGijnog naloga kojim su te zagitne mjere izrel ene protekla jedna 
godina. I u ovom slulaju rijel je relativnom roku zastare. Do obustave tijeka 
zastare dolazi kada se izvrđenje ne mo& poduzeti po zakonu. Prestankom 
razloga obustave rok nastavlja teli, a vrijeme proteklo do obustave ulazi u rok 
zastare. Do prekida zastare dolazi svakom procesnom radnjom nadleđnog tijela 
koja se poduzima radi izvrenja zađitne mjere. Poslije svakog prekida zastare 
pol inje ponovo tel i. 


Apsolutni rok zastare nastupa kad protekne dva puta onoliko vremena 
koliko se po zakonu trad za izvrđenje zaGitne mjere. 





ovlađeno tijelo mora u istima izjasniti o vremenu izvr&nja radnje prekrđnja i to 
precizno a ne, na primjer, tol no neutvrLenog dana mjeseca sijel nja. 

2% L1.52. st. (2) ZP. 

21 L1.532. st. (3) in fine ZP. 

232 Iz zakonske formulacije vidljivo je da je zakonodavac svjesno propustio odrediti 
rokove zastare izvrčenja novl ane kazne, jer iste rokove odrekuje u |1. 102., a koja 
odredba se odnosi na unos podataka o kaznama u registar novl anih kazni. 
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III PROCESNO PREKRŠAJNO PRAVO 


1. Pojam prekršajnog postupka 


Razlikujemo tri pravna koncepta pojma prekroijnog postupka, i to: 
realistil ki, normativni (pravni ili juristil ki) i normativno-realistil ki, tj. mjeđpviti 
pojam prekr6ijnog postupka.“ 


Realistički pojam prekršajnog postupka promatra ovaj postupak kao realni 
(stvarni) fenomen, naglačivajuli da su njegovi osnovni elementi: 1) procesni 
subjekti i 2) procesne radnje. U tom smislu prekrđijni postupak nije niga drugo 
do ukupnost procesnih radnji koje poduzimaju procesni subjekti radi 
ostvarivanja odreLenog cilja, tj. utvrLivanja osnovanosti prekrčujnopravnog 
zahtjeva. 


Normativni pristup tretira prekrGijni postupak kao pravni fenomen, istil uli 
kao njegova dva osnovna obiljedja: 1) procesne subjekte i 2) procesne odnose 
koji nastaju izmelu tih subjekata. U tom kontekstu prekrđujni postupak 
predstavlja ukupnost procesnopravnih odnosa koji se zasnivaju, teku i 
okonl avaju izmeu procesnopravnih subjekata. 


Normativno-realistički (mješoviti) koncept tretira prekrđujni postupak i kao 
realni i kao pravni fenomen. U osnovi prekrđujni postupak se sastoji od 
procesnih subjekata i procesnih radnji, s tim da ovi elementi izrađavaju statil ki 
dio prekrOijnog postupka. Melutim, prekrđujni postupak kao i svaki drugi 
postupak predstavlja jednu dinamil nu tvorevinu, tvorevinu koja se razvija, tako 
da se on ne moće u potpunosti razumjeti putem procesnih subjekata i procesnih 
radnji, vel se mora obratiti pađnja i na procesne odnose koji nastaju 
poduzimanjem tih radnji. Ovo implicira da se prekrđijno procesno pravo, kao 
dio prekrGnjnog prava, strukturira na opći dio koji | e izul avati statil ke pojmove, 
tj. procesne subjekte i procesne radnje i posebni dio koji | e izraćavati dinamiku 
prekrGujnog postupka, odnosno procesne odnose koji nastaju izmeLu procesnih 
subjekata povodom njihovih procesnih radnji. Kratko releno posebni dio 
prekrđijnog procesnog prava izul ava tijek prekrćnjnog postupka. 


Normativno-realistil ki pojam prekrGijnog postupka, koji dominira i u naGpj 
krivilnoprocesnoj doktrini kada je rijel o krivilnom postupku,“ 





233 Navedeni koncepti se u stvari odnose na odreenje pojma krivilnog postupka. 


Vidjeti, na primjer, Simovil, 2019: 27. Pojam prekrđijnog postupka i njegovi 
koncepti rijetko se izlađu u domalim udćbenicima prekrđujnog prava. MeLutim, 
mo& se zakljuliti da krivilnoprocesna doktrina utjele na shvalanje pojma 
prekrGujnog postupka od strane pojedinih autora. 

234. Grubal , 2004b: 13; nurtil, 2006: 3. 
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najprihvatljiviji je, jer se i realistilkom i normativnom pojmu upul uju ozbiljne 
kritike. 


U tom smislu, a stojeli na normativno-realistil kim pozicijama, prekrGujni 
postupak bi se mogao odrediti kao ukupnost procesnih radnji koje pod zakonom 
predviLenim uvjetima poduzimaju procesni subjekti, a putem kojih radnji se 
zasnivaju, teku i okonl avaju procesnopravni odnosi izmelu ovih subjekata, s 
ciljem  utvrLivanja —osnovanosti — prekrđajno-pravnog zahtjeva, odnosno 
utvrkivanja da li je okrivljeni ul inio prekrdnj za koji se tereti, da li je prekrčnjno 
odgovoran, da li i koju mu prekrđujnu sankciju treba izrel i.“ 


U literaturi i uporednom zakonodavstvu razlikuju se dvije vrste prekrđujnih 
postupaka u ovisnosti od vrste i teqine ul injenog prekrđnja, osobina ul initelja 
prekrQija, ali i drugih karakteristika. To su: 


1) opći prekršajni postupak | radi se o redovnom postupku koji se sprovodi 
nakon Čfo se utvrdi da je ul injen prekrđnj. U tom postupku, a nakon $0 se utvrdi 
da je odreLena osoba ulinitelj prekrđnja, utvrkuje se njegova odgovornost, te 
ako se ona utvdi, izril e se odgovarajul a prekrGujna sankcija. 


2) posebni prekršajni postupci | radi se o postupcima koji se od opl eg 
prekrđijnog postupka razlikuju prema subjektima protiv kojih se vodi prekrđnjni 
postupak ili tijelima pred kojima se prekroujni postupak vodi ili, pak, po 
specifil nostima pitanja koja se rječuvaju. U posebne prekrđijne postupke 
ubrajamo: 


a) postupak prema maloljetnicima i radi se o specifil nom postupku koji se 
vodi prema maloljetnim ul initeljima prekrđija. Ovaj postupak se u odnosu na 
opli prekrđujni postupka razlikuje po hitnosti, zahtjevu obazrivog postupanja 
prema  maloljetniku, ukljul enju nadlećđnog tijela  starateljstva, posebnim 
pravilima pozivanja maloljetnika koje se vrđ preko roditelja ili staratelja, 
posebnoj duđnosti svjedol enja itd. 


b) postupak za naplatu novl ane kazne na licu mjesta (tzv. organski mandat, 
mandatna kazna) 1 radi se o posebnom prekrGijnom postupku u kojem odreLene 
slućbene osobe mogu ul initeljima prekrčnja na licu mjesta izricati i naplal ivati 
novlanu kaznu pod uvjetom da su ulinitelji zateleni u vr&enju prekrđnja. U 
ovom postupku ovlaGene osobe ne odrekuju visinu novl ane kazne, vel samo 
vr&e njenu naplatu, jer je novlna kazna u tim slul ajevima propisom utvrLena 
kao fiksna (mandatna kazna). Ovaj tip postupka je ranije postojao u nam 





235. Kokolj, 2007: 79. 
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prekr&ijnom pravu,“ a prisutan je i dalje u poredbenom zakonodavstvu, npr. 
Hrvatska," Republika Srbija,“* Crna Gora? itd. 


c) skraleni prekrčujni postupak i radi se o mogul nosti suda da na temelju 


zahtjeva za pokretanje prekrđujnog postupka, priloGene dokumentacije i drugih 
dokaza donese odluku o kađnjavanju bez suLenja na usmenom pretresu, 
odnosno bez pozivanja i ispitivanja okrivljenog. Okrivljeni ima mogul nost 
ulaganja prigovora na odluku o kaGnjavnaju, kada se ista stavlja izvan snage i 
sprovodi opli prekrđujni postupka, odnosno postupak na usmenom pretresu. 
Skral enom prekrđijnom postupku prigovaralo se da onemogul uje okrivljenom 
da bude saslućin i da se brani.“ Ovakav postupak pod nazivom urni postupak 


postoji u hrvatskom prekrGijnom zakonodavstvu. 


241 





236 


237 


238 


239 


240 


241 


Tako je, primjera radi, mandatna kazna bila predvikena |1. 27. st. (5) i 1. 158. 
Zakona o prekr&ijima kojima se povreLuju savezni propisi (ASluđbeni list SFRJTI 
broj: 4/77, 20/82, 14/85, 74/87, 57/89, 3/90 i 35/91), 11. 30. Zakona o prekrGujima 
(ASluđpeni list SRBiHR broj: 35/72), |1. 167. Zakona o prekrđijima kojima se 
povrjekuju federalni propisi (ASluđbene novine Federacije Bosne i Hercegoviner 
broj: 9/96 i 29/00). 

LI. 245. Prekrčnjnog zakona Republike Hrvatske (ANarodne novinefi broj: 

107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17 i 118/18). 

Naplata novlane kazne u pozitivnom prekr&ijnom zakonodavstvu Republike 
Srbije je izuzetno i moće se primijeniti samo pod odreKenim uvjetima i samo 
prema osobama koje nemaju prebivaliđe na teritoriji Republike Srbije. Naime, 
ul initelj prekrćnja koji ne moe dokazati svoj identitet ili nema prebivaliđje, ili ne 
divi na adresi na kojoj je prijavljen, ili ako ima prebivalige u inozemstvu ili ako 
odlazi u inozemstvo radi boravka, a kome je izdan prekrGnjni nalog u radno 
vrijeme banke ili pođe, nalođit | e se da izrel enu kaznu uplati odmah preko banke 
ili poje. Ukoliko je ulinitelju prekrćnja izdan prekrćnjni nalog izvan radnog 
vremena banke ili poe ili ako je prekrđnj ulinjen van naseljenog mesta, novl ana 
kazna le mu se naplatiti na licu mjesta uz izdavanje potvrde u kojoj je naveden i 
iznos pođarine koji je ulinitelj prekrćuja duđan platiti na licu mjesta, a ovlađeni 
slućbenik [e prvog narednog radnog dana uplatiti novac preko poge. Ako ul initelj 
prekrčnja ne plati novl anu kaznu, smatrat [e se da je podnio zahtjev za sudsko 
odlulivanje i odmah [e se dovesti pred nadlećni sud. V. 11. 178. Zakona o 
prekrGijima (ZSlućpeni glasnik Republike Srbijefi broj: 65/13, 13/16, 98/16 - 
odluka US, 91/19 1 91/19 - dr. zakon). 

LI. 149. Zakona o prekrČnjima (ASlućbeni list Crne Goref\ broj: 1/11, 6/11 - ispr., 

39/11, 32/14, 43/17 - odluka US i 51/17). Odredba je sadrGnjno identilna odredbi 
srbijanskog zakona. 

Tako, primjera radi, i Ustavni sud Republike Srpske, U-8/00 od 27.12.2000., 
kojom odlukom je odredba o skralenom prekrGijnom postupku oglaćena 
neustavnom. 

LI. 221. i 222. Prekrćnjnog zakona Republike Hrvatske (ANarodne novinefi broj: 

107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17 i 118/18). 
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d) postupak za naknadu Gete i za povrat novlanih iznosa osobama u 
slul aju neopravdanog kađnjavanja i radi se o postupku koji se vodi u slul aju 
naknade Gete osobi koja je pravomol nim rječenjem o prekrđiju kaGnjena za 
prekrđnj, ali je izvanrednim pravnim lijekom obustavljen prekrčnjni postupak. 
Osoba koja je neopravdano kaćnjena u prekr&ijnom postupku ima pravo na 
naknadu Gete koja mu je time pril injena. 


Na& pozitivno prekrđijno procesno zakonodavstvo poznaje dvije vrste 
prekrGijnih postupaka, i to: 


1) prekrđujni postupak koji se pokrel e i vodi izdavanjem prekr&ijnog 
naloga i 


2) prekrđujni postupak koji se pokrel e podnočenjem zahtjeva za pokretanje 
prekrGujnog postupka. 


2. Predmet prekršajnog postupka 


Iz prethodnog proizlazi da se u prekrGijnom postupku utvrLuje da li je 
okrivljeni ul inio prekrdnj za koji se tereti, da li je prekrđnjno odgovoran, da li i 
koju mu prekrđujnu sankciju treba izrel i. U pitanju je tzv. prekrđnjna stvar i ona 
predstavlja osnovni ili glavni predmet prekrGujnog postupka. Upravo se zbog 
prekrđajnopravne stvari i pokrel e prekrđijni postupak, jer se u njemu trebaju 
dati odgovori na prethodno navedena pitanja. 


MeLutim, u prekrđijnom postupku ne odluluje se samo o prekrgijnoj 
stvari, vel i o nekim drugim pitanjima. Naime, svaki postupak nosi za sobom 
izvjesne tročkove. Prema tome u prekroijnom postupku treba odluliti i o 
njegovim  tročkovima. Dalje,  izvrpnjem  prekrouja mo& = nastati i 
graLanskopravni delikt. Zato je mogule da ovlaGena osoba podnese 
imovinskopravni zahtjev u prekrGjnom postupku koji se odnosi na naknadu 
Gete ili povrat stvari. U tom smislu mo&e se reli da tročkovi prekrđujnog 
postupka i imovinskopravni pravni zahtjev predstavljaju sporedne predmete 
prekrđnjnog postupka. Pri tome o tročkovima se uvijek odluluje (obvezni 
sporedni predmet), a o imovinskopravnom zahtjevu samo kada je postavljen u 
postupku (fakultativni sporedni predmet). 





42 Grubal , 2004a: 30-31. 
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3. Procesni subjekti 


U prekrđijnom postupku ul estvuje veliki broj osoba. MeLutim, sve one 
nemaju isti znal aj. 


Prije svega potrebno je razlikovati osnovne (glavne) procesne subjekte, a to 
su one osobe koje su nuđne za zasnivanje prekr&hjnopravnog odnosa. To su 
subjekti koji vre neku od osnovnih procesnih funkcija: funkciju prekrđnjnog 
gonjenja, funkciju obrane i funkciju presukenja prekrGujne stvari. Prema tome u 
prekrđijnom postupku po pravilu imamo tri osnovna (glavna) procesna 
subjekta, i to: 


1) podnositelja zahtjeva za pokretanje prekrđijnog postupka (vrći funkciju 
prekrGujnog gonjenja); 

2) okrivljenog (vrđ procesnu funkciju obrane); 

3) sud (presuluju prekrđnjnu stvar). 


Podnositelj zahtjeva za pokretanje prekrđujnog postupka je ovlageno tijelo, 
odnosno a) nadlećno policijsko tijelo Bosne i Hercegovine, Federacije ili 
kantona, b) nadlećna inspekcijska tijela ili c) ministarstvo, poduzel e ili druga 
pravna osoba koja ima javne ovlasti i u liju nadlećnost spada izravno ili 
neizravno provoLenje bilo kojeg zakona ili propisa koji propisuju prekrGnje.?+ 


Okrivljenik je pravna ili fizilka osoba protiv koje je pokrenut prekrđijni 
postupak.“ Ako je okrivljena pravna osoba ona u postupku ima svoga 
predstavnika. 


Sud je samostalno i neovisni drđavno tijelo koje je nadlećno da presudi 
prekrđajnu stvar. Sud je oplinski sud u kojem je osnovano prekrđijno 
odjeljenje,*** a drugostupanjski sud je mjerodavni kantonalni sud.“ 


Bez ova tri procesna subjekta po pravilu nema prekrGijnog postupka. 


Pored ovih subjekata u prekrGijnom postupku sudjeluju i druge osobe. 
Tako, ogel eni**" koji ne vrćj funkciju prekrćnjnog gonjenja nije glavni, vel 
sporedni procesni subjekt kojem pripadaju izvjesna prava u vezi sa prekrGujnom 
stvari (na primjer podnočenje imovinskopravnog zahtjeva). Dalje, mogul e je da 
se imovinska korist stelena prekrćnjem oduzme od druge osobe ako je 
prekrđijem pribavljena imovinska korist za drugu fizilku osobu ili za pravnu 





23. 11,3. st (1)tol. 1) ZP. 

24. [1.3. st. (1) tol. 3) ZP. 

245. [1,3. st. (1) tol. 5) ZP. 

246. [].3. st. (1) tol. 6) ZP. 

2471 Prema [1. 3. st. (1) tol. 4) ZP ođel enik je pravna ili fizil ka osoba koja je pretrpjela 
Getu koja je na bilo koji nal in nastala pol injenjem prekrčnja. 
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osobu.“* U postupku prema maloljetnicima od velikog znalaja je uloga tijela 
starateljstva.“? I ovi subjekti imaju prava koja se neposredno odnose na 
prekrGujnu stvar pa bi se mogli nazvati sporednim procesnim subjektima. 


Ostali subjekti kao Go su branitelj okrivljenog, zakonski zastupnici ili 
punomol nici odrelenih osoba, svjedoci, vjegaci itd., nemaju znal aj koji imaju 
navedeni subjekti pa se za njih nekada u literaturi koristi izraz ulesnici u 
postupku.“ Oni ne postupaju u svojoj vel u tukoj pravnoj stvari. 


4. Nadležnost za vođenje prekršajnog postupka i njegovo spajanje i 
razdvajanje 


Nadleđnost (mjerodavnost) u prekrGijnom pravu predstavlja pravo i 
dućnost suda da presudi odrekenu prekrđujnu stvar. Potrebno je razlikovati 
stvarnu i mjesnu nadlećnost prekr&njnih sudova. Odredbe o stvarnoj nadlećnosti 
nalaze se u ZP i Zakonu o sudovima, a odredbe o mjesnoj nadleđnosti u ZP. 


Stvarna nadležnost sudova u prekršajnom postupku. Stvarna nadlećnost 
predstavlja pravo i duđnost suda da u prvom stupnju presudi odreLenu 
prekrGnjnu stvar, izuzev one prekrGujne stvari za koju novlanu kaznu mo&e 
izreli ovlađeno tijelo putem prekrčnjnog naloga.“' Sud, takolter, odlul uje o 
zahtjevu za sudsko odlul ivanje o prekrđujnom nalogu. 


Stvarna nadlećnost kantonalnog suda obuhvata: 1) odlul ivanje u drugom 
stupnju po Galbama izjavljenim na rje&enja o prekrGnjima (prema tome postupa 
samo u instancionom, ne i u prvostupanjskom postupku), 2) o sukobu i 
prenoGenju (delegiranju) mjesne nadlećnosti sudova na podrulju kantona i 3) 
obavlja i druge poslove odrelene zakonom. ?*? 


Stvarna nadleđnost Vrhovnog suda Federacije obuhvata odlulivanje o 
sukobu i prenočenju (delegiranju) mjesne nadlećnosti sudova sa podrulja 
razlil itih kantona. 


Mjesna nadležnost predstavlja pravo i dućnost jednog stvarno nadleđnog 
suda da rije odreLenu prekrGijnu stvar s obzirom na teritorijalnu vezu koja 
postoji izmelu tog suda i prekrQijne stvari, odnosno suda i ul initelja prekrQnja. 





Za ILIJ/36.ZP 

29% [1.40 st. (5)i(6) ZP. 

2% UJI. 110. st. (2) Zakona o prekrGijima Crne Gore ul esnicima u postupku smatraju 
se branitelj okrivljenog, zakonski zastupnik ili punomol nik okrivljenog, ogel eni, 
druga osoba kada je to zakonom odreleno. 

25! Usporediti |1. 15., 16. i 54. ZP. Takoker vidjeti i 11. 23a. i 27. Zakona o sudovima. 

232 LI. 28. Zakona o sudovima. 
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Na pravila o mjesnoj nadleGnosti mutatis mutandis se primjenjuju odredbe o 
mjesnoj nadlećnosti iz |1. 26-31. ZKP FBiH.?* 


Osnovni kriterij za odreLivanje mjesne nadlećnosti prekr&njnog suda (opla 
mjesna nadlećnost) jeste mjesto gdje je prekronj ulinjen (forum  delicti 
commissi). 


Imajuli u vidu da ZP mjesto izvr&enja prekrčnja odrekuje po teoriji 
ubikviteta, po kojoj je relevantno kako mjesto radnje tako i mjesto nastupanja 
posljedice, mogule je da mjesno nadleđna budu dva ili vie sudova. Takvu 
situaciju treba rječavati putem prava prvenstva (forum praeventionis), tj. ako je 
prekrđnj izvrćen na podrul jima raznih sudova ili na granici tih podrul ja, ili je 
neizvjesno na kojem je podrul ju izvrćeno, nadleđan je onaj od tih sudova koji je 
prvi zapoleo postupak, a ako postupak jog nije zapolet, sud kome je prije 
podnijet zahtjev za pokretanje prekrčnjnog postupka.“ Ovo pravilo treba 
primjenjivati i u slulaju tzv. kumulacije nadlećnosti. Naime, ako je ista osoba 
okrivljena za vie prekrđnja pa su za voLenje prekrGijnog postupka nadlećna dva 
ili vi sudova, nadlećan bi bio onaj sud koji je po zahtjevu ovlaGenog tijela 
prvi zapoleo postupak, a ako postupak jog nije zapolet sud kome je prvo 
podnesen zahtjev za pokretanje prekr&ijnog postupka. 


Ako je prekropj ul injen na domalem brodu ili domal em zrakoplovu vađi 
posebno pravilo, a ono je formulirano zbog specifil nosti mjesta izvrčenja 
prekrđija. Ako je prekrđnj ul injen na domal em brodu ili domalem zrakoplovu 
dok se nalazi u domal em pristaniqu, nadleđan je sud na lijem se podrul ju 
nalazi to pristaniđe. U ostalim slul ajevima kad je prekrđnj ul injen na domal em 
brodu ili domalem zrakoplovu, nadlećan je sud na lijem se podrulju nalazi 
matil na luka broda, odnosno zrakoplova ili domal e pristaniGe u kome se brod, 
odnosno zrakoplov prvi put zaustavi. 


Pored pravila ople mjesne nadleđnosti ZKP predvila i pravila o tzv. 
supsidijarnoj mjesnoj nadleđnosti. Ova pravila bi se primjenjivala ako nije 
poznato mjesto izvr&nja prekrđuja, kada bi mjesno nadlećan sud bio onaj na 
lijem podrulju okrivljeni ima prebivalige ili boraviđe (forum domicilii),“* a 
ako nisu poznati ni mjesto izvrćenja prekrđuja ni prebivalige ili boravičje 
okrivljenog, ili se oba mjesta nalaze izvan podrul ja Federacije, sud na | ijem se 
podrul ju okrivljeni uhvati ili se sam prijavi (forum deprehensionis).*' Ako je 
neka osoba ul inila prekrđije u Federaciji i u inozemstvu, a izmetu tih prekrđnja 





253 11.18. st. (2) ZP. 

24 [1.26. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
25 L1.27. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

26 L1.28. ZKPFBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

21 L1.29. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
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postoji mekusobna veza i isti dokazi, nadleđan je sud koji je nadlećan za 
prekrdnj ul injen u Federaciji (nadležnost s elementom inozemnosti).?* 


Ako se prema do sada navedenim pravilima ne mo ustanoviti koji je sud 
mjesno nadleđan, Vrhovni sud Federacije odredit | e jedan od stvarno nadleđnih 
sudova pred kojim [e se provesti postupak (forum ordinatum),* koja je jedna 
od vrsta izvanredne nadlećnosti, kao i prenesena nadleđnost. ZP ne sadrq 
pravila o prenoGenju (delegiranju) mjesne nadleđnosti, niti predvika analognu 
primjenu ZKP FBiH. Do delegiranja nadleđnosti dolazi kada je nadlećni sud iz 
pravnih ili stvarnih razloga ili drugih vađnih razloga sprijelen da postupa u 
odrelenom predmetu.?* 


Sukob nadležnosti. ZP ne sadrđi pravila o sukobu nadlećnosti, niti predvika 
analognu primjenu ZKP FBiH. Meutim, smatramo da bi se o sukobu 
nadleđnosti mogla primijeniti opla pravila, a posebno pravila definirana 
Zakonom o sudovima. Sud je dućan po slućpenoj duđnosti paziti da li rjećavanje 
predmeta spada u sudsku nadleđnost, kao i na svoju stvarnu i mjesnu nadlećnost 
i lim primijeti da nije nadleđan, rječenjem se oglačava nenadleđnim i bez 
odlaganja dostavlja predmet nadleQnom sudu ili drugom nadlećnom tijelu. Ako 
sud kome je predmet dostavljen kao nadlećnom smatra da je nadlećan sud koji 
mu je predmet dostavio, pokrenut | e postupak za rjeavanje sukoba nadleđnosti. 
Sud kojem je dostavljen predmet nema pravo da se oglasi nenadlećnim vel 
samo da pokrene postupak za rjećavanje sukoba nadleđnosti. 


O sukobu nadlećnosti izmeku sudova sa podrulja kantona odluluje 
kantonalni sud, a sa podrul ja razlil itih kantona Vrhovni sud Federacije. 


Spajanje postupka. U procesnoj teoriji pravila o spajanju i razdvajanju 
postupaka | esto se dovode u vezu sa jednim posebnim (izvanrednim) oblikom 
nadleđnosti i  nadleđnost po melLusobnoj vezi pravnih stvari (forum 
conexitatis).*“' Naime, veza izmeLu prekrčnjnih stvari moće biti u vidu: 


1) subjektivnog koneksiteta i veza je u subjektu i postoji kada jedna osoba 
ulini vie prekrđuja. Ta situacija se rjeđava, kako je naprijed navedeno, prema 
pravilu prvenstva (pravila o kumulaciji nadleđnosti). 


2) objektivnog koneksiteta 1 veza je u prekriju i postoji kada vie osoba 
ul ini jedan prekrQnj. 

3) mjevitog koneksiteta | postoji vi& osoba ulini vie meLusobno 
povezanih prekrđnja. 





2% L1.30. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
*%  L1.31. ZKPFBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
2% V. JI. 34. i 35. ZKP FBiH. 

261 Simovil, 2009: 127-128. 


Prema |1. 32. ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP mjesna nadleđnost kod 
jedinstvenog prekr&ijnog postupka provodi se prema sljedel im pravilima: 


1) Ako je ista osoba okrivljena za vi& prekrđnja (subjektivni koneksitet), 
nadleđan je onaj sud koji je prvi zapol eo postupak, a ako postupak jog nije 
zapol et, sud kome je prije podnijet zahtjev za pokretanje prekrGijnog postupka. 
Dakle, mjesna nadlećnost kod subjektivnog koneksiteta (kada okrivljeni 
odgovara za vi& prekrQija spojenih u jedinstveni postupak, koje bi inal e trebalo 
suditi vie sudova), odrekuje se prema pravu prvenstva (forum praeventionis). 
Na isti nalin odrekuje se nadleđnost i u slulaju ako je ođeleni istovremeno 
ul inio prekrđnj prema okrivljenom. 


2) Za suulinitelje, po pravilu, nadlećan je sud koji je prvi zapoleo 
postupak, a sud koji je nadlećan za ul initelja prekrčuja nadlećan je, po pravilu, i 
za suul esnike. 


U svim slulajevima provoLenja jedinstvenog postupka donosi se jedno 
rje&enje o prekrgnju. 

Sud moće odlul iti provesti jedinstveni postupak i donijeti jedno rje&enje o 
prekrGnju i u slul aju kad je vi&e osoba okrivljeno za vi prekrđnja, ali samo ako 
izmelu izvr&enih prekrčnja postoji meLusobna veza. Sud moće odlul iti provesti 
jedinstveni postupak i donijeti jedno rjenje o prekriju ako se pred istim 
sudom vode odvojeni postupci protiv iste osobe za viće prekrđnja ili protiv vi& 
osoba za isti prekrQnj. 


O spajanju postupka odluluje sud koji je nadlećan za provoLenje 
jedinstvenog postupka. Protiv rječenja kojim je odreeno spajanje postupka ili 
kojim je odbijen prijedlog za spajanje nije dopuGena Ćnlba. 


Razdvajanje postupka. Sud mo&e iz vađnih razloga ili iz razloga 
cjelishodnosti do zavrčtka usmenog pretresa odluliti da se postupak za 
pojedine prekrđnje ili protiv pojedinih okrivljenih razdvoji i posebno dovrd. 
Rjeđenje o razdvajanju postupka donosi sudac po saslučanju stranaka i 
branitelja. Protiv rjeenja kojim je odrekeno razdvajanje postupka ili kojim je 
odbijen prijedlog za razdvajanje postupka nije dopuđjena ćhlba.?% 





22 L1.33. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
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5. Sastav suda i izuzeće suca 


U prvom stupnju suLenje u prekrđijnom postupku provodi se na usmenom 
pretresu koji vodi sudac pojedinac.? 


Po Galbama na rje&enja prvostupanjskog suda kojim je izrel ena novlana 
kazna u iznosu do 3.000,00 KM odlul uje sudac pojedinac drugostupanjskog 
suda. Po Galbama na rječenja prvostupanjskog suda kojim je izrel ena novl ana 
kazna u iznosu velem od 3.000,00 KM drugostupanjski sud odlul uje u vijelu 
sastavljenom od trojice sudaca od kojih je jedan predsjednik vijel a.?* 


Ustanova izuzel a treba osigurati da prekrđnjni postupak provede i odluku 
donese sudac koji je nema interesa u konkretnoj prekrđijnoj stvari, tj. koji je 
nepristran odnosno objektivan. Ukoliko se pojavi neki razlog koji dovodi u 
pitanje nepristranost suca on mora biti izuzet od daljeg postupanja u odreLenoj 
prekrGujnoj stvari. 


Zakon“ pravi razliku izmeu apsolutnih i relativnih razloga za izuzel e. 
Apsolutni razlozi za izuzele su taksativno nabrojani u zakonu i ukoliko se 
utvrdi da isti postoje sudac mora biti izuzet (iudex inhabilis). Relativni osnovi 
za izuzele su uopl eno postavljeni i oni mogu dovesti do izuzela ukoliko se 
utvrdi da je dovedena u sumnju sul evu nepristranost (iudex suspectus). Prema 
tome apsolutni razlozi automatski dovode do izuzela, dok se kod relativnih 
mora utvrditi da oni utjel u na sul evu nepristranost. 


Apsolutni (ili obligatorni) razlozi za izuzel e suca postoje: 
a) ako je očjel en prekrčnjem, 


b) ako mu je okrivljeni, njegov branitelj, predstavnik okrivljene pravne 
osobe, podnositelj zahtjeva za pokretanje prekrGijnog postupka, ođel eni, 
njegov zakonski zastupnik ili punomol nik, bral ni odnosno izvanbral ni drug ili 
srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja srodstva, u pobol noj liniji 
do | etvrtog stupnja, a po tazbini do drugog stupnja, 


c) ako je sa okrivljenim, njegovim braniteljem, predstavnikom okrivljene 
pravne osobe, sluđbenom osobom koja je u ime ovlagenog tijela podnijela 
zahtjev za pokretanje prekrčijnog postupka ili ođel enim u odnosu staratelja, 
staranika, usvojitelja, usvojenika, hranitelja ili hranjenika, 


d) ako je u istom predmetu kao slućbena osoba u ime ovlađenog tijela 
podnio zahtjev za pokretanje prekrđujnog postupka ili je postupao kao branitelj, 





23 L1.64. ZP. 

2 L1.88. st. (2) ZP. 

265 Odredbe o izuzel u sadrđane su u |1. 39-44. ZKP FBiH, koje se na osnovu 11. 18. 
st. (2) ZP mutatis mutandis primjenjuju u prekrćnjnom postupku. 
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zakonski zastupnik ili punomol nik ogel enog ili je sasluđan kao svjedok ili kao 
vjegak, 

e) ako je u istom predmetu ul estvovao u dono&enju odluke koja se pobija 
pravnim lijekom.?% 


ZP kao apsolutni razlog ne navodi situaciju kada se sudac javi kao ul initelj 
prekrGaja/okrivljeni. Melutim, to se podrazumijeva na osnovu opl eg pravila da 
nitko ne mođe biti sudac u svojoj stvari. 


Sudac koji ul estvuje u prekrajnom postupku, |im sazna da postoji koji od 
apsolutnih razloga za izuzel e dućan je da prekine svaki rad na tom predmetu 
(nepodoban sudac) i da o tome obavijesti predsjednika suda.“ Ako se apsolutni 
razlog za izuzele odnosi na predsjednika suda, o tome odluluje opla 
sjednica.?% 


Relativni (ili fakultativni) razlog za izuzel e je postavljen uopl eno, kao 
postojanje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u sul evu nepristranost. To 
mogu biti dalji stupnjevi srodstva, prijateljstvo ili netrpeljivost prema drugom, 
duhovno srodstvo (kumstvo), srodstvo po mlijeku, susjedski odnosi md“ Ako 
sudac smatra da postoji neki relativni razlog za izuzele obavijestit le o tome 
predsjednika suda,“ a moće do donočEnja rječenja o zahtjevu poduzimati samo 
one radnje za koje postoji opasnost od odlaganja.“ 


Pored izuzela koje inicira sam sudac, do izuzela moće doli na osnovu 
zahtjeva stranaka (okrivljenog i ovlaGenog podnositelja zahtjeva za pokretanje 
prekrđijnog postupka) i branitelja. Zahtjev je vezan za rok jer se moće podnijeti 
do poletka usmenog pretresa, a ako se za apsolutni razlog izuzela saznalo 
kasnije, zahtjev se podnosi odmah po saznanju. Zahtjev za izuzele suca 
drugostupanjskog suda stranka ili branitelj mogu podnijeti u ćnlbi ili u odgovoru 
na dulbu. 


Stranka mo&e tragti izuzele samo poimenilno odreLenog suca koji u 
predmetu postupa i dućna je u zahtjevu navesti okolnosti zbog kojih smatra da 
postoji neki od zakonskih osnova za izuzel e. 


Kada sudac koji je ul estvovao u prekrčijnom postupku sazna da je podnijet 
zahtjev za njegovo izuzel e, a u pitanju su apsolutni razlozi za izuzel e, dućin je 
odmah obustaviti svaki rad na predmetu. Ako se radi o izuzel u zbog relativnih 





26. [1.39. tol. a) do e) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
27. L1.41.st. (1) ZKPFBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

2 L1.41.st. (2) ZKPFBiHu vezi sa ll. 18. st. (2) ZP. 

26 V, Simovil, 2009: 113. 

29 L1.41. st. (1) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

2! L1.43. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
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razloga isti mo&e do donočenja rje&enja o izuzel u poduzimati samo one radnje 
za koje postoji opasnost od odlaganja. 


O zahtjevu za izuzel e suca odlu| uje opla sjednica, i to u formi rjeGenja. 
Prije donočenja rjeđenja o izuzelu pribavit le se izjava suca, odnosno 
predsjednika suda, a po potrebi provest | e se i drugi izviLaji. 


Zahtjev se moće odbaciti, odbiti ili usvojiti. 


Zahtjev se odbacuje bez ulađenja u meritum: ako je izjavljen od 
neovlađjene osobe,? ako je neblagovremen, *3 ako stranka, protivno zakonu, 
nije trađjla poimenil no izuzel e suca?“ ili ako nisu navedeni razlozi zbog kojih 
se trad izuzele ili su navedeni razlozi koji su vel odbijeni. a Rje&nje kojim se 
zahtjev odbacuje donosi vijel e. U donođnju tog rjećenja ne moće ul estvovati 
sudac lije se izuzel e trag. Protiv rjeđenja kojim se zahtjev odbacuje nije 
dopuđena ćnlba.?'* 


Zahtjev se odbija ako se utvrdi da razlozi navedeni u njemu nisu osnovani. 
Zahtjev se usvaja ako se utvrdi da su razlozi navedeni u njemu osnovani. Protiv 
rjeGenja kojim se usvaja ili odbija zahtjev za izuzel e Ćnlba nije dopuđjena.*" 


Odredbe o izuzelu sudaca shodno se primjenjuju na zapisnil are, sudske 
tumal e, strul ne osobe i vjeGake, a o njihovom izuzel u odlul uje sudac koji vodi 
prekrđnjni postupak.?' 


6. Pokretanje prekršajnog postupka 
Prema 11. 53. ZP prekrdujni postupak pokrel e se na dva nal ina: 
1) izdavanjem prekrOijnog naloga, ili 


2) podnođenjem zahtjeva za pokretanje prekrhjnog postupka sudu koji je 
nadlećan. Zahtjev za pokretanje prekr&njnog postupka podnijet le se samo u 
slul ajevima kada ne postoje uvjeti za izdavanje prekrGujnog naloga odreLeni u 
11. 54. ZP. 


Pokretanje prekrđijnog postupka u iskljulivoj je nadleđnosti ovlaGenog 
tijela, Go znali da je ZP prihvatio načelo optuženja, prema kojem se prekrđnjni 
postupak pokrel e od strane ovlađenih tijela, dok je funkcija obrane povjerena 





272. L1.40. st. (1) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
213. L1.40. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
24 L1.40. st. (4) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
215. L1.40. st. (5) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
216. [1.42. st. (4) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
27 L1.42. st. (3) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
25 L1.44. st. (3) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
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okrivljenom i njegovom branitelju. Za razliku od ranijih rjećenja, ogel eni se ne 
javlja kao podnositelj zahtjeva za pokretanjem prekrGijnog postupka. 


6.1. Prekršajni nalog 


Prekrđnjni nalog je procesni institut koji omogul ava pojednostavljni 
postupak kađnjavanja ulinitelja prekrčnja. Prekrđnjni nalog je novi institut 
uveden u nać prekrGijno zakonodavstvo 2014. godine, s ciljem poboljCinja 
efikasnosti kroz jednu sumarnu formu postupka. Ideja o sumarnim formama 
postupka vezana je za ideju efikasnosti kaznene procedure.“" Umjesto naplate 
novlane kazne na licu mjesta, uveden je prekrđujni nalog sa idejom da se 
naplata novlane kazne, posebice u pogledu prometnih prekrguja, ulini 
efikasnijom, a pri tome prekrdijni postupka istovremeno skral uje, prekrđnjni 
sudovi znalajno rastereluju, a tročkovi umanjuju. Specifil nost prekrguijnog 
naloga ogleda se u tome da se on izdaje na nal in da ovlađeno tijelo mo&e izreli 
samo minimalnu kaznu koja je za prekrohj propisana zakonom ili drugim 
propisom. 


Funkcija prekrćnjnog naloga je dvostuka: on je odluka o novlanoj kazni u 
svim slulajevima kada ga izdaje ovlađeno tijelo, ali i latentni optućni akt, sa 
obilje Gima zahtjeva za pokretanje prekrčijnog postupka. Pravni ul inak izdanog 
prekrđijnog naloga ovisi od osobe kojoj je izdan. U slulaju prihvalanja 
odgovornosti, konkludentno manifestiranog plal anjem izrel ene novl ane kazne, 
prekrđujni nalog je svoju funkciju ispunio, a tek ako osoba protiv koje je izdan 
nalog smatra da nije odgovorna za ulinjeni prekr&nj, po njenom zahtjevu za 
sudsko odlu|l ivanje vodit [e se postupak od strane suda. 


U prekrđijnopravnoj teoriji razmatra se i pitanje da li tijela uprave, kao dio 
izvrćne vlasti, imaju pravo kaćnjavanja (ius puniendi)*“ ili to pravo treba biti 
rezervirano samo za jednu granu vlasti 1 sudsku, tako da ta nadleđnost ne bi 
smjela biti dodjeljivana i upravnim drćavnim tijelima. MeLutim, pravo na 
sudsku zađitu je omoguleno korigenjem dozvoljenih pravnih sredstava 1 
podnočenjem zahtjeva za sudsko odlul ivanje.“ O ovom pitanju se viće puta 
izjačnjavao i ESLJP. Tako je ESLJP naglasio da se i u prethodnom stadiju moće 





2? Pihler, 2000: 149. : 

20 Ranija zakonska rjećpnja omogulavala su tijelima uprave da vode prekrđnjni 
postupak, Go je kritizirano sa aspekta osiguranja nepristanosti i generalne 
zakonitosti u prvom stupnju, jer su nal ela koja se primjenjuju pred tijelima uprave 
potpuno razlil ita od nal ela koja se primjenjuju pred pravosudnim tijelima. Jelil if, 
2018: 37. 

*%1 [159 ZP. 
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izrel i sankcija od strane administrativnog tijela (na primjer porezne uprave“ ili 


Ministarstva unutračnjih poslova,“ ako se ona moće pobijati u sporu pune 
jurisdikcije pred sudom. Pri tome, taj spor mora ispunjavati sve procesne 
kvalitete sudskog postupka kao Go je neovisnost i nepristranost, te javnost 
rasprave. 


6.1.1. Izdavanje prekršajnog naloga 


Prekrdujni nalog“ se izdaje kada je ovlaGeno tijelo ustanovilo na zakonom 
odreLeni nal in da je ul injen prekrdnj iz njegove nadleđnosti. 


Ukoliko po ZP nema uvjeta za izdavanje prekrđujnog naloga podnosi se 
zahtjev za pokretanje prekrčijnog postupka. 


Ovlađeno [ e tijelo izdati prekrčnjni nalog ukoliko ustanovi da je prekrdnj iz 
njegove nadlećnosti utvrLen na jedan od sljedel ih nal ina: 


1) neposrednim opađanjem od ovlagđene slućpene osobe prilikom 
inspekcije, nadzora i pregleda, kao i uvida u sluđbenu evidenciju nadlećnog 
tijela, kao i druge sluđbene dokumentacije koje je pravna ili fizil ka osoba koja 
obavlja samostalnu poslovnu djelatnost i obrt dućna voditi odnosno imati 
sukladno zakonu ili slućbene zabilječke ili pisane prijave drugih ovlagenih 
tijela. Od ovlađenog tijela se zahtijeva da bi se pokrenuo prekrđujni postupak 
izdavanjem prekrGnjnog naloga da ovlaGena slućbena osoba neposredno opazi i 
uoli prekrđij. Ukoliko ovlaGena osoba neposredno ne opazi prekrđij, nego 
sazna za prekrQnj na neki drugi nalin (npr. podnijetom prijavom od strane trel e 
osobe), tada nema uvjeta za izdavanje prekrGujnog naloga, nego ovlađeno tijelo 
mora podnijeti zahtjev za pokretanjem prekr&ijnog postupka sudu. Isto tako, 
mora se voditi raluna je izvrđeni nadzor i pregled u skladu sa zakonskim 
ovlaGenjima. Tako, na primjer, ako graKevinski inspektor prilikom vr&enja 
nadzora nad izvoLenjem graKevinskih radova na gradiliđu neposredno uoli 
strane radnike koji nemaju dozvolu za rad, on ne moe izdati prekrđnjni nalog, 
jer kontrola primjene odredbi Zakona o radu nije u njegovoj nadleđnosti, nego u 
nadlećnosti inspektora rada. 


2) na temelju podataka dobivenih uporabom ureLaja za nadzor ili mjerenje. 
Ovlađena tijela preko ovlađenih osoba vr& nadzor mjernim instrumentima i 





22 ESLJP, Bendenoun protiv Francuske, zahtjev broj 12547/86, presuda od 
24.02.1994. 

2 ESLJP, Malige protiv Francuske, Zahtjev broj 27812/95, Presuda od 23.09.1998. 

284 Pored prekr&ujnog naloga, kojeg slovenalki ZP naziva Analog za plalanjefi isti 
poznaje i obavijest o prekrđuju (11. 57. st. (8) Zakona o prekrGijima Republike 
Slovenije), a koji se postavlja na odgovarajule mjesto na vozilu i to samo za 
prekrđnje o zaustavljanju i parkiranju vozila. 
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drugim ureLajima za nadzor (razni radarski ureLaji, alkometri, vage, ureLaji za 
ispitivanje tehnil ke ispravnosti vozila). Mjerni instrumenti i urekaji moraju 
imati odgovarajul e licence i moraju biti u ispravnom stanju. 


3) prilikom provoLenja inspekcijskog ili drugog nadzora, pregledom 
dokumentacije, prostorija i robe, ili na drugi zakonit nal in ili na drugi posredan 
nalin na temelju izvr&knog nadzora ili izvjeda drugog ovlaGenog tijela. I u 
ovom slulaju radi se o materijalnim dokazima koji se prikupljaju pregledom 
prostorija, pisane dokumentacije (npr. pregled poslovnih knjiga ili carinske 
dokumentacije) koja se neposredno uoli od strane ovlaGene osobe prilikom 
inspekcijskog nadzora. 


4) na temelju priznanja okrivljenika o izvr&enju prekrđija pred ovlaGenim 
tijelom na licu mjesta pol injenja prekrđnja ili u nekom drugom sudskom ili 
drugom postupku. 


Dakle, u svakom slulaju bitno je da postoji pisani dokument kao izvor 
saznanja o prekropju i ul initelju, koji dobiva znal aj dokaza u slul aju izdavanja 
prekrčijnog naloga.?* Prilikom izdavanja prekrčujnog naloga potrebno je uz 
nalog pribaviti sve druge dokaze koji [e biti neophodni na usmenom pretresu 
ukoliko okrivljeni zatrađi sudsko odlul ivanje. 


MeLutim, prekrGnjni se nalog moće izdati samo uz ispunjenje i sljedel ih 
uvjeta: 


a) u slul ajevima kada odgovarajuli zakon ili drugi propis odrekuje fiksnu 
(odreLenu, mandatnu) novl anu kaznu. Ova odredba je izril ita i za prekrđuje za 
koje je posebnim zakonom ili propisom propisana fiksna novlana kazna 
ovlađeno tijelo je u obvezi izdati prekrđnjni nalog, a ne pokretati prekrQnjni 
postupak pred sudom. Ukoliko ovlađeno tijelo, unatol tome, podnese sudu 
zahtjev za pokretanje prekrđnjnog postupka, sud mo&e taj zahtjev rjeGpnjem 
odbaciti. 


b) kada novlana kazna mođe biti izralunata koriGenjem matematil ke 
formule. I u ovom slulaju ovlađeno tijelo je u obvezi da uvijek pokrene 
prekrGujni postupak izdavanjem prekrđijnog naloga (npr. kod carinskih 
prekrđija kod kojih je kazna propisana u dvostrukom iznosu od vrijednosti 
oduzete robe). 


c) kada ovlađeno tijelo odluli izreli minimalnu novl anu kaznu, odnosno 
zađitnu mjeru u najkralem trajanju ili zaGitnu mjeru oduzimanja predmeta 
odreLenu takvim zakonom ili drugim propisom. Ovaj uvjet je fakultativnog 
karaktera, Go znali da ovlađeno tijelo moće odlul iti i da podnese sudu zahtjev 





285 Veil, 2013: 446. 
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za pokretanje prekr&ijnog postupka, ukoliko ovlageno tijelo cijeni da mu treba 
izrel i kaznu od minimalno propisane.“ 


Ako okrivljenik izvrdi vide prekrđnja u stjecaju, tada ovlađeno tijelo moće 
prekrđajnim nalogom izreli jedinstvenu novlanu kaznu primjenom odredbi o 
stjecaju, a ako je za samo jedan od izvrđenih prekrđuja predvikena zađitna 
mjera, moGe izrel ii tu zaGitnu mjeru u najkral em predviLenom trajanju. 


Ukoliko postoji vićp ulinitelja prekrčnja, za svakog od njih izdat [e se 
poseban prekrdijni nalog. Pri tome treba imati u vidu da se prekrOnjni nalog ne 
moće izdati maloljetniku.? 


Ovlađeno tijelo koje je izdalo prekrđnjni nalog moće u svako vrijeme 
ispraviti pogrečke u pisanju, ili ostale ol igledne pogrečke po slućbenoj duđnosti, 
ili na prijedlog strana u postupku. O ispravci se donosi poseban zakljulak o 
ispravljanju pogreke u nalogu, sukladno odredbama Zakona o upravnom 
postupku. 7% 


6.1.2. Sadržaj prekršajnog naloga 


Prekrdijni nalog je kondemnatorna odluka, kojom se okrivljenik 
proglačiva krivim i izrile mu se prekrđujna sankcija.?* Izdaje se u pisanoj formi 
i mora sadrćnvati sljedel e podatke: 

1) naziv: prekrdijni nalog; 

2) naziv ovlađGenog tijela koje ga je izdalo; 

3) ime i svojstvo sluđpene osobe koja ga je izdala; 

4) jedinstveni broj odreLen od ovlaGenog tijela, koji ujedno predstavlja 
broj tog akta; ovaj broj je isti na originalu i obje kopije prekrGujnog naloga 
(original za ovlaGeno tijelo i dvije kopije za okrivljenika), a brojevi su odreLeni 
sukcesivno. Ovo iz razloga sprel avanja zlouporaba od strane ovlađrenih osoba 


koje su zadućene za odreLeni broj prekrđujnih naloga, koje kasnije moraju i 
pravdati. 





26 Usporedno zakonodavstvo poznaje mogul nost izdavanja prekrčujnog naloga uz 


izricanje bilo koje prekrčijne sankcije propisane za konkretni prekrđnj, te 
mogul nost izricanja mjere prekr6njne sankcije u skladu sa oplim pravilima za 
odmjeravanje te sankcije, kao npr. 11. 228. st. (3) Prekrčnjnog zakona Republike 
Hrvatske (ANarodne novinefi broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17 i 118/18). 

287. L1.40.st. (3) ZP. 

2% [154 st (4)i(5) ZP. 

2. Prekrđnjnim nalogom se ne moć okrivljenik za jedno djelo proglasiti krivim, a za 
drugo osloboditi optućbe ili odbiti optućbu ili odbaciti dio optućnog prijedloga. 
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5) datum izdavanja i datum urul enja; u praksi je znal ajno da se obvezno 
navede nal in i datum urul enja, zbog odlul ivanja o blagovremenosti zahtjeva za 
sudsko odlu| ivanje. 


6) prekrOnj koji je pol inio okrivljenik, naziv zakona i | lanak koji odreLuje 
prekrđnj; 

7) u slul ajevima gdje je okrivljenik fizil ka osoba 1 njegovo ime i prezime, 
njegova stalna adresa, odnosno adresa iz evidencije prebivaliga i boraviga, 
jedinstveni matilni broj, a za strance broj putovnice, dr&ava izdavanja 
putovnice, datum roLenja, kao i mjesto uposlenja okrivljenika; 


8) u slul ajevima gdje je okrivljenik pravna osoba | njegov naziv i sjediđe i 
jedinstveni identifikacijski broj; 


9) mjesto, datum i vrijeme kada je prekrđuj pol injen, kao i | injenil ni opis 
radnji koje odrekuju pravnu kvalifikaciju prekrđnja; 


10) utvrKena sankcija, ukljul ujul i novl anu kaznu i/ili zaGitnu mjeru; 


11) iznos naknade Gete ako se taj iznos moće odrediti prema objektivnim 
mjerilima i tročkovi postupka ukoliko su odreLeni zakonom u fiksnom iznosu; 


12) naputak da se novlana kazna, Geta i tročkovi trebaju platiti, ili da 
okrivljenik mora zatragti sudsko odlulivanje o prekrđijnom nalogu u roku 
osam dana od dana urul enja; 


13) naputak o nal inu plal anja novl ane kazne, Čjete i tročkova i 
14) potpis ovlađenog predstavnika ovlagenog tijela. 


Pored osnovnih elemenata prekrGujnog naloga, ZP propisuje i dodatne 
podatke koji trebaju biti sadrćni u prekrćnjnom nalogu ako je prekrduj pol injen 
u prometu i ukljul uje motorno vozilo, i to sljedeli: 1) registarski broj vozila i 
broj prometne dozvole, 2) broj vozal ke dozvole vozal a, ako je poznat i 3) broj 
kaznenih bodova koje zakon propisuje za takav prekrđnj. 


PrekrQijni nalog, pored ostalog, sadrćavat [e sljedel e naputke: 


1) da okrivljenik ima pravo podnijeti zahtjev za sudsko odlul ivanje o 
prekrđajnom nalogu, naznal avajul i kojem sudu i u kojem roku okrivljenik treba 
podnijeti zahtjev. Ovo je veoma bitan naputak koji ujedno predstavlja i pouku o 
pravnom lijeku, te ujedno osobi koja je nezadovoljna izdanim prekr&ijnim 
nalogom da svoju zađitu zatrađi pred sudom. 


2) da kazna izrelena od suda mo& biti vela od one koja je izrel ena 
prekrđajnim nalogom. U slul aju sudskog odlul ivanja po izdanom prekrijnom 
nalogu ne vrijedi pravilo zabrane reformatio in peius. ZP ne navodi da kazna 
izrel ena prekr&njnim nalogom moće biti manja od izrel ene, jer ZP ne poznaje 
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institut izvanrednog ublaćavanja kazne kao pravni lijek, ali sud u postupku po 
zahtjevu za sudsko odlul ivanje moĆe utvrditi da se za predmetni prekrđnij moće 
izrel i uvjetna osuda. 


3) da le okrivljenik biti dućan nadoknaditi sudske tročkove u slul aju kada 
zatraq sudsko odlul ivanje o prekrđajnom nalogu ukoliko sud utvrdi da je on 
odgovoran za prekrđij naveden u prekrđijnom nalogu. Ovaj naputak predstavlja 
svojevrsno upozorenje okrivljenom da se ne mo& bez ikakvih posljedica 
odugovla| iti postupak. 


4) u slulaju prekrđija iz oblasti prometa za koje zakon propisuje 
dodjeljivanje kaznenih bodova, prihvalanje odgovornosti ili utvrLivanje 
odgovornosti od suda rezultirat | e dodjeljivanjem tih kaznenih bodova. 


U slulaju kada sud postupa po zahtjevu za sudsko odlul ivanje, ako je 
nalog nerazumljiv ili nepotpun, pozvat le se ovlađeno tijelo da u roku osam 
dana uredi nalog. 


Prekrdijni nalog sadrdi odrekeno mjesto na kojem se okrivljenik potpisuje 
u slul aju da zahtijeva sudsko rječuvanje. 


Ako postoji dogovor izmeu ovlađenog tijela i suda, prekrČnjnim nalogom 
moće se odrediti datum i vrijeme usmenog pretresa koji ne moće biti krali od 
osam dana od datuma izdavanja prekrčnjnog naloga. Ovu mogul nost nag ZP 
uredio je po uzoru na velinu drćava SAD-a, kako bi se ovlađenim osobama 
olakđnlo prisustvo suLenju i efikasnosti samog postupka. 


Svako ovlađeno tijelo moće imati vlastiti obrazac prekr&hjnog naloga. 
Obrazac takvog prekroujnog naloga treba biti odobren od Federalnoga 
ministarstva pravde. 


U slul aju da su ovlađfena tijela Bosne i Hercegovine, prekrgijni nalozi koji 
se izdaju na obrascu odobrenom od Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine su 
pravovaljani ako sadr&e sve bitne elemente predvilene ZP, te kao takvi 
predstavljaju valjanu ispravu za upis sankcija u Registar novl anih kazni. 
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6.1.3. Uručenje prekršajnog naloga 


Prekrdijni nalog sastoji se od originala i najmanje dvije kopije. Original 
zadr&ava ovlagđeno tijelo u svojoj evidenciji. Dvije kopije uruluju se 
okrivljeniku, jer okrivljenik je u obvezi ako je nezadovoljan izrel enom 
sankcijom, jednu kopiju prekr&ujnog naloga potpisati na predvikenom mjestu i 
dostaviti sudu kao zahtjev za sudsko odlul ivanje. 


PrekrGnjni nalog mo&e se uruliti okrivljeniku na bilo koji od sljedel ih 
nal ina: 


1) osobnim uručenjem. U slulaju osobnog dostavljanja smatra se da je 
prekrđajni nalog dostavljen neposrednim urulenjem okrivljeniku. Kada je 
prekrđajni nalog urul en osobno, datum uru| enja je datum kada ga je okrivljenik 
primio. U slulaju da okrivljenik odbija primiti prekrđijni nalog ili odbija 
potpisati da je primi primio prekrQijni nalog, ovlaGena osoba ne treba insistirati 
na osobnom prijemu, nego treba prekrčnjni nalog urul iti putem pođe.“ 


2) uručenjem putem pošte. Urulenje pismena poQom je urul enje putem 
preporulene pođe na adresu fizilke osobe koja je odreLena u Registru 
prebivaliđa i boraviđa, a koju vodi Glavni centar za obradu podataka u Bosni i 
Hercegovini ili na registriranu adresu sjediga pravne osobe.“ Kada je 
prekrđijni nalog urul en putem pođe, smatrat le se da je dostava izvrćena po 
isteku pet radnih dana nakon Go ga je ovlageno tijelo predalo na pogu.?* 





2% Ovo iz razloga jer ZP nije predvidio mutatis mutandis primjenu odredbi o 


dostavljanju pismena iz ZKP. Naime, prema |1. 187. ZKP Kad primatelj ili odrasli 
Ilan njegovog domalinstva odbije primiti pismeno dostavlja! le zabiljeiti na 
dostavnici dan, sat i razlog odbijanja prijema, a pismeno le ostaviti u stanu 
primatelja ili u prostoriji gdje je on zaposlen. Time je dostavljanje izvrćeno.fi 

21 L1.3. st (1) tol. 8) ZP. 

22 Urulenje putem pođe, kao vid dostave je od strane Ustavnog suda Republike 
Srpske proglačepn neustavnim i te su odredbe u Zakonu o prekrđijima Republike 
Srpske prestale vaćiti. V. Odluku Ustavnog suda Republike Srpske, broj: U-28/10 
od 27.09.2011. godine, u lijem obrazloćenju se navodi sljedele: ANaime, svrha 
ustavnog jamstva prava na ćulbu ili drugo pravno sredstvo, po ocjeni Suda, je da 
svaka osoba na koju se odnosi odluka kojom se odluluje o njegovom pravu, 
obvezi ili na zakonu zasnovanom interesu, objektivno bude u mogul nosti da protiv 
takve odluke koristi propisano pravno sredstvo. Sama |injenica da je prekrčnjni 
nalog predan pođi ili ostavljen na motornom vozilu ne znal i da je prekrđnjni nalog 
zaista i urulen okrivljenom, a po ocjeni Suda, upravo je to okolnost od koje 
ovisi da li |e neka osoba imati mogul nost da postupi na nal in kako je to propisano 
odredbama |1. 35. do 37. Zakona o prekrčnjima. Imajuli u vidu da je uredno 
dostavljanje prekrđijnog naloga pretpostavka za daljnje postupanje okrivljenog, to 
se, po ocjeni Suda, propisivanjem kada se prekrđujni nalog smatra urul en na nal in 
kako je to ul injeno osporenim odredbama ogranilava princip iz |lana 16. Ustava, 
kojim je utvrkeno da svatko ima pravo na jednaku zađitu svojih prava u postupku 


ll1 


Ukoliko bi se prekrdijni nalog vratio ovlaGenom tijelu zbog, na primjer, 
nepoznate adrese okrivljenika, to bi bila irelevantna | injenica, odnosno smatralo 
bi se da je dostavljanje prekrđnjnog naloga izvr&no uredno. Drugim rijel ima, 
osoba koja ne vodi raluna o adresi stanovanja koju prijavljuje nadlećnom 
tijelu“** sama je odgovorna za taj propust.?*“ 


Prijem, otpremu, prijevoz, prispijel e i urulenje pisama u prekrđijnom 
postupku kao rezervirane poGanske usluge mogu obavljati samo javni poganski 
operateri. ?* 


3) pričvršćivanjem ili ostavljanjem prekršajnog naloga na sigurnom i 
vidljivom mjestu na motornom vozilu ako je prekršaj koji je počinjen vezan uz 
nepropisno parkiranje motornog vozila. Ovaj vid dostavljanja koriste ovlaGene 
osobe samo za prekroije nepropisnog parkiranja motornog vozila. Kada je 
prekrQajni nalog ostavljen na motornom vozilu, datum urul enja je datum kada je 
ostavljen na motornom vozilu.“ U praksi naj| eđj e se prekrQijni nalog ostavlja 
iza brisal a vozila ili lijepljenjem za vrata vozal a na vidnom mjestu. 





pred sudom i drugim drćavnim tijelom i organizacijom i da je svakome zajam| eno 

pravo na ćalbu.fi 
2 Prema |I. 6. st. (3) Zakona o prebivaligđu i boraviđu drćhvljana Bosne i 
Hercegovine (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 32/01, 56/08 i 58/15) 
drđavljani obavjeQavaju nadlećno tijelo o promjeni kulne adrese. Vidi i Pravilnik 
o postupku prijave i odjave prebivaliga i boraviga drđuvljana Bosne i 
Hercegovine, obrascima i evidencijama prebivaliga i boraviđja (ASluđbeni glasnik 
Bosne i Hercegovinefi broj: 39/02 i 2/09). 
Meutim, u Odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i meritumu, 
broj AP 3502/12 od 31.01.2013. godine navodi se Ala je i policiji i sudu mogla i 
morala biti poznata | injenica da se apelant de facto nalazi i Givi na adresi [6 ], 
iako je slućbeno prijavljen na drugoj adresifi te zakljul uje da je Zopl inski sud u 
konkretnom slul aju sa neprihvatljivim formalizmom primijenio zakonske odredbe 
o dostavljanju poziva i rje&nja. To ukazuje da je izostala razumna marljivost 
Opl inskog suda, jer mu je bila poznata de facto apelantova adresa. Time je 
Oplinski sud apelantu kao osobi 'pod krivilnom optućbom' uskratio pravo da 
ul estvuje u postupku, a Go je dovelo do krčenja apelantovog prava na pravilan 
postupak iz Ilana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i |lana 6. Europske 
konvencije. 
LI. 6. st. (2) Zakona o pogama Bosne i Hercegovine (ŽSlućpeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefi broj: 33/05). Prema |1. 2. tol. i) ovog Zakona, Mavni poganski 
operaterfi znali poduzele koje je u velinskom drćavnom vlasnigvu, i koje je u 
trenutku donočenja ovog zakona vel registrirano za pruđanje rezerviranih i 
nerezerviranih poGanskih usluga. 
Uru| enje ostavljanjem na motornom vozilu, kao vid dostave je od strane Ustavnog 
suda Republike Srpske proglaćen neustavnim i te su odredbe u Zakonu o 
prekrGujima Republike Srpske prestale vaćiti. V. Odluku Ustavnog suda Republike 
Srpske, broj: U-28/10 od 27.09.2011. godine. 
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6.1.4. Prihvaćanje odgovornosti 


Okrivljenik moće prihvatiti odgovornost za prekrđnj tako Go [e platiti 
novl anu kaznu i sve druge obveze utvrene prekrđijnim nalogom u odreLenom 
roku. Ako se okrivljenik odluli u roku od osam dana od kada je primio 
prekrđujni nalog platiti novlanu kaznu i sve druge obveze, on je prihvatio 
odgovornost i istu kasnije ne mo& pobijati. U slul aju da okrivljenik nakon Go 
je platio novlanu kaznu i ostale obveze iz prekrđijnog naloga zatraq sudsko 
odlulivanje, sud le takav zahtjev odbaciti jer je okrivljenik prihvatio 
odgovornost. 


Druga mogul nost je da okrivljenik obavijestiti ovlađeno tijelo o 
prihvalanju sankcije odrekene u prekrđijnom nalogu, ako je prekroijnim 
nalogom specificirano da je takva obavijest prihvatljiva alternativa. Ovo 
obavjeđenje o prihval anju sankcije mora biti u pisanom obliku i u cijelosti jer 
se ne mogu prihvatiti dijelovi sankcije iz prekrQajnog naloga (npr. ne mođe se 
prihvatiti samo novlana kazna a ne i zađitna mjera izrelena za prometni 


prekrdnj). 


Svaka osoba koja prihvati odgovornost ne mo& kasnije odbijati 
odgovornost, ili se Qliti na visinu kazne ili vrstu bilo koje sankcije ili tročkova. 
Posljedica nemogul nosti izjavljivanja Ćalbe na prekrđajnu sankciju ili tročkove 
nastupa u trenutku prihval anja prekrćnjnog naloga. 


6.1.5. Prihvaćanje odgovornosti propuštanjem 


Ako je prekrđijni nalog pravilno dostavljen i ako okrivljenik u roku koji je 
odreken u prekrčđijnom nalogu ne prihvati odgovornost za prekrdnj plal anjem 
novl ane kazne ili obavjeđavanjem nadlećnog tijela, ili ne zatrag odlul ivanje o 
predmetu pred sudom, smatrat [e se da je okrivljenik Pavo odgovornost 
propuđjanjem i prekrčnjni [e nalog postati konal an i izvrćan.“? 


Kada je novl ana kazna odrekena zbog propuđanja, ovlađeno tijelo koje je 
izdalo prekrčnjni nalog odredit le dodatnu pristojbu za naplatu u iznosu od 
20,00 KM. Ova dodatna pristojba automatizmom se pripisuje u Registru 
novlanih kazni i iskljulivo je pravo ovlađenog tijela, te ujedno predstavlja 
izdatke ovlađjenog tijela.?* 


U slulaju kada je prekrđujni nalog urul en pril vrđ ivanjem ili ostavljanjem 
prekrGujnog naloga na sigurnom i vidljivom mjestu na motornom vozilu ako je 
prekrđij koji je polinjen vezan uz nepropisno parkiranje motornog vozila 
ovlađeno | e tijelo izvijestiti vlasnika vozila osobnim urul enjem ili putem pođe 





27. 11.58. st. (1) ZP. 
20 Gova, 2008: 65. 


113 


da takav prekrQujni nalog postaje konal an i izvrđin u roku 10 dana od datuma 
izvjed ivanja. 


6.1.6. Postupak po zahtjevu za odlučivanje od suda 


Okrivljenik koji primi prekrđijni nalog i Geli da se o predmetu odlul i pred 
sudom mora zatrađiti sudsko odlul ivanje tako Go le na odgovarajulem mjestu 
potpisati jednu kopiju prekr&ijnog naloga i dostaviti je sudu kao Go je odreLeno 
u prekrđijnom nalogu prije isteka roka odrekenog prekrčnjnim nalogom i 
pojaviti se pred sudom na dan i u vrijeme odrekeno za usmeni pretres po 
prekrGijnom nalogu, ili, ako datum nije naveden, na dan koji je sud odredio za 
usmeni pretres. 


Kada okrivljenik zahtijeva sudsko odlul ivanje, sankcije odrekene u 
prekrđajnom nalogu smatrat le se niđavnim. To znali da sud po primitku 
zahtjeva za sudsko odlulivanje, nakon Go utvrdi njegovu blagovremenost, u 
Registru novl anih kazni poniđava sankcije izrel ene prekrđijnim nalogom. Sud 
moće izreli bilo koju sankciju koju zakon dozvoljava, ukljul ujuli i strogu 
sankciju od sankcije izrel ene prekrGijnim nalogom. 


6.1.7. Posebna pravila za okrivljenika koji nema prebivalište u Bosni i 
Hercegovini 


Okrivljeniku koji nema prebivalige u Bosni i Hercegovini, a primi 
prekrđajni nalog moć&e se ponuditi mogulnost plalanja novlane kazne u 
najblićoj policijskoj postaji ili u uredu ovlaGenog tijela. 


Ako okrivljenik ne plati novl anu kaznu, smatrat [e se da je podnio zahtjev 
za sudsko rječavanje i tada predstavnik ovlagđenog tijela mo&e okrivljenika 
odmah izvesti pred nadlećni sud. Ako nije mogul e okrivljenika odmah izvesti 
pred sud, predstavnik ovlaGenog tijela moće poduzeti one radnje kojima bi se 
osiguralo njegovo pojavljivanje (liGenje slobode i jamstvo kao osiguranje 
nazol nosti i plal anja novl ane kazne iz |1. 17. ZP). 


Naime, u skladu sa 11. 17. ZP policijski slupenik moće na zahtjev 
ovlađene slućpbene osobe ligiti slobode*“ osobu koja je osumnjil ena za prekrdnj, 
ali je dućna takvu osobu odmah, a najkasnije u roku 12 sati, izvesti pred sud 
kako bi se osigurala njezina nazol nost u sudu pod sljedelim uvjetima: 1) kada 
osoba odbija ili nije u mogul nosti otkriti svoj identitet, 2) kada osoba nije 





29 11.60. ZP. 
2% Li&pnje slobode je faktilka mjera o kojoj ovlaena slućbena osoba ne donosi 
nikakvo rječenje. Ceva, 2008: 24. 


114 


nastanjena u Bosni i Hercegovini ili privremeno boravi u inozemstvu, a postoji 
sumnja da moće pobjeli kako bi izbjegla odgovornost za prekrdnj ili 3) kada 
postoji opasnost da | e osoba nastaviti s vrenjem prekrđnja ili ponovno pol initi 
istovrsni prekrđnj. Sud mora ispitati okrivljenika odmah a najkasnije u roku 12 
sati od trenutka kad je ta osoba ličena slobode.“ Svako ličenje slobode moće 
biti odrekeno samo ako se ista svrha ne mođe ostvariti drugom mjerom, mora 
biti razumno i sukladno prirodi pol injenog prekrđija, a mora se voditi ral una o 
starosti i drugim osobnim svojstvima te osobe, tako da duljina trajanja liđenja 
slobode odgovara okolnostima. Svaka osoba lina slobode mora biti u 
najkralem roku izvijeđena, detaljno i na jeziku koji razumije, o razlozima za 
lienje slobode, kao i o prekrgnju koji joj se stavlja na teret.“ L1. 5. EKLJP 
detaljno navodi okolnosti pod kojima osoba mo& biti lićena slobode, te 
eksplicitno navodi da svako ličavanje slobode mora biti u skladu sa zakonom. 
Dalje, |1. 5. EKLJP osigurava da se osoba mođe liditi slobode samo u skladu sa 
zakonom, koji i sam mora biti u skladu sa pozitivnim europskim standardima, 
narol ito sa EKLJP. Ova odredba osigurava mehanizme za preispitivanje takvog 
ličenja od sudskog tijela, kao i naknadu ukoliko se kasnije utvrdi da lićavanje 
nije bilo u skladu sa |1. 5. EKLJP. 


Radi osiguranja nazol nosti pred sudom policija ili drugo ovlađeno tijelo 
moe zahtijevati od osobe koja je okrivljena za prekrQnj, a nema prebivalige u 
Bosni i Hercegovini ili privremeno boravi u inozemstvu a ćeli napustiti Bosnu i 
Hercegovinu prije okonlanja postupka, a za koju postoji sumnja da moće 
pobjel i kako bi izbjegla odgovornost za prekrnj, da preda svoju putovnicu ili 
drugi identifikacijski dokument do pojavljivanja na sudu, ali ne dulje od 24 sata. 
Uz prekrdujni nalog ili zahtjev za pokretanje prekrđujnog postupka sudu | e biti 
predana putovnica ili drugi identifikacijski dokument. Radi osiguranja plal anja 
novl ane kazne osobi koja je okrivljena za prekrOnj, a nema prebivaliGe u Bosni 
i Hercegovini ili privremeno boravi u inozemstvu, a Ćeli napustiti Bosnu i 





30 Smatramo da je ova odredba manjkava, te da pojam Aspitati okrivljenikafi treba 


tumal iti ekstenzivnije, na nal in da sud mora u roku od 12 sati od trenutka kad je ta 
osoba li&ena slobode provesti usmeni pretres i donijeti odluku. 

ESLJP u presudi Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda 
od 30.08.1990. (Serija A, br. 182.), navodi da |I. 5. st. 2. EKLJP sadrdi osnovno 
jamstvo da, bilo koja osoba koja je uhil ena treba znati zago je liGpna slobode. Ova 
odredba je integralni dio plana zađite predvitene |1. 5. st. 2., uhilenoj osobi 
moraju biti relene na jednostavan nalin, jezikom koji moć razumjeti, bitne 
pravne i |injenil ne osnove za njegovo uhilenje, tako da on moće, ako vidi da je 
mogul e, da se obrati sudu i da zatrađi zaGitu zakonitosti u suglasnosti sa st. 4. Za 
to vrijeme ova informacija mora biti prenesena Abez odlaganjafi ne treba je 
povezivati sa osobom koja je izvrgla uhil enje. Da li su sadrđnj i tol nost prenesene 
informacije dovoljne, treba procijeniti u svakom predmetu posebno, u ovisnosti od 
karakteristika predmeta (/oc. cit., st. 40). 
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Hercegovinu prije okonlanja postupka, a za koju postoji sumnja da moće 
pobjel i kako bi izbjegla odgovornost za prekrđnj, sudac moće nalogti da polodi 
novlano jamstvo u visini maksimalne kazne koja moće biti izrel ena za takav 


prekr nj. 


6.2. Prekršajni postupak pred sudom 
6.2.1. Zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka 


PrekrGijni "postupak pokrel e se na osnovu zahtjeva za pokretanje 
prekrGujnog postupka. Zahtjev za pokretanje prekrčnjnog postupka podnijet le 
se samo u slul ajevima kada ne postoje uvjeti za izdavanje prekrčijnog naloga 
odreKeni u ZP.?“* 


Zahtjev za pokretanje prekrđujnog postupka podnosi ovlađeno tijelo 
(podnositelj zahtjeva). Ovo je posljedica primjene optućnog nal ela (nemo iudex 
sine actore). Prema odredbama ZP ovlađena tijela su: a) nadlećno policijsko 
tijelo Bosne i Hercegovine, Federacije ili kantona, b) nadleđna inspekcijska 
tijela ili c) ministarstvo, poduzel e ili druga pravna osoba koja ima javne ovlasti 
i u liju nadleđnost spada izravno ili neizravno provoLenje bilo kojeg zakona ili 
propisa koji propisuju prekrdnje.?“ Odgel eni nije ovlaGen da podnese zahtjev za 
pokretanje prekrđujnog postupka i on nije stranka u postupku. 


APrekrdnjnafi prijava ogel enog podnijeta nadleđnom tijelu smatra se 
nal inom saznanja za ul injeni prekrđnj. 


6.2.1.1. Sadržaj zahtjeva za pokretanje prekršajnog naloga*“ 


Zahtjev za pokretanje prekrđujnog postupka je strogo formalan akt i ZP 
propisuje njegov sadr&nj. Zahtjev za pokretanje prekrćnjnog postupka treba biti 
na standardnom obrascu propisanom od Federalnoga ministarstva pravde?“ i 
treba sadr&uti sljedel e podatke: 1) naziv ovlaGenog tijela koji podnosi zahtjev; 
2) prekroij koji se okrivljeniku stavlja na teret, naziv i |lanak propisa koji 
propisuje prekrđnj (tzv. pravna osnova); 3) u slul aju da se radi o fizil koj osobi 1 
ime i prezime okrivljenika i, ukoliko je poznata, njegova stalna adresa, odnosno 
adresa iz evidencije prebivalia i boraviđa, jedinstveni matilni broj, a za 


strance broj putovnice, drđava izdavanja putovnice, datum roKenja i mjesto 





3% L1.53. st. (2) ZP. 

34 L1.3. st (1) tol. 1) ZP. 

25 L1.62.st. (1) ZP. 

3%. Obrazac zahtjeva za pokretanje prekrčnjnog naloga Federalno ministarstvo pravde 
propisalo je Pravilnikom o obrascu zahtjeva za pokretanje prekrđijnog postupka 
(ASlućbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 105/14). 
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zaposlenja (tzv. osobni podaci ili generalije); 4) u slul aju da se radi o pravnoj 
osobi | njezin naziv i sjedige, kao i jedinstveni identifikacijski broj; 5) 
linjenilni opis radnji koji odrekuje pravnu kvalifikaciju prekr&nja, vrijeme i 
mjesto polinjenja prekroija i druge okolnosti neophodne za odreLivanje 
prekrGija (tzv. |injenil na osnova); 6) procijenjenu visinu naknade Qete i druge 
tročkove; 7) prijedlog dokaza koji se trebaju izvesti (tzv. dokazni prijedlozi); i 
8) potpis ovlađenog predstavnika ovlaGenog tijela (tzv. autentifikacija). 


Ovo bi bili obvezni elementi zahtjeva za pokretanje prekr&ijnog postupka. 
Pored toga zahtjev moe sadr&uti (tzv. fakultativni elementi) i prijedlog za 
izricanje procesne mjere zabrane pristupa oGelenom, objektima ili mjestu 
izvr&enja prekrđnja. Isto tako, bilo bi pođeljno, ako su dostupni, da se u zahtjevu 
navedu i sljedeli podaci: mjesto i datum roLenja, broj telefona, e-mail adresa, 
broj telefona na radnom mjestu, brojevi poslovnih raluna pravne osobe i 
poduzetnika. 


Obrazac Zahtjeva za pokretanje prekrčnjnog postupka se tiska u dvije 
preslike na papiru bijele boje A4 formata.“ Obrazac se mora popuniti | itko 
tiskanim slovima ili pisalim strojem. Jednu kopiju zahtjeva za pokretanje 
prekrđijnog postupka ovlađeno tijelo dostavlja nadlećnom sudu, a drugu kopiju 
dostavlja okrivljenom, osobno ili pogom. Uz kopiju zahtjeva, ovlaGeno tijelo 
dostavlja priloge sukladno ZP.** Zahtjev za pokretanje prekrčhjnog postupka 
mođe biti povul en od ovlađenog tijela koje ga je podnijelo sve do donođenja 
rjeGenja o prekroiju po zahtjevu za pokretanje prekrčijnog postupka (nal elo 
mutabiliteta).3? 


6.2.1.2. Postupak po zahtjevu za pokretanje prekršajnog postupka“'“ 


U kontekstu postupka po zahtjevu za pokretanje prekrđnjnog postupka, 
istim se smatra i zahtjev za sudskim odlul ivanjem kojeg podnosi okrivljenik. 


Ako je zahtjev nerazumljiv ili nepotpun, sud [e podnositelju uputiti poziv 
da zahtjev u odrekenom roku, a najkasnije u roku osam dana od dana 
dostavljanja poziva, ispravi, odnosno dopuni, a ako to ne ulini, zahtjev le biti 
odbal en. U pozivu za ispravku, odnosno dopunu podneska podnositelj [e biti 
upozoren na posljedice propuđjanja.!! 





27. L1.2. Pravilnika o obrascu zahtjeva za pokretanje prekrčhjnog postupka. 


3% [1 62. st. (2) ZPi |1. 4. Pravilnika o obrascu zahtjeva za pokretanje prekrGujnog 
postupka. 

30 [1.62. st. (3) ZP. 

40 (1,62. st. (4) ill. 65. ZP. 

9 (1.62. st. (4) ZP. 
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Ukoliko se ne radi o neurednom zahtjevu sud [e, kada primi zahtjev za 
pokretanje prekrčnjnog postupka, ispitati blagovremenost zahtjeva.?!* Tako, 
zahtjev za sudsko odlul ivanje okrivljenik mora podnijeti sudu prije isteka roka 
odrekenog prekr&ijnim nalogom.?'* Ako sud utvrdi da zahtjev nije pravodobno 
podnesen ili da postoje drugi zakonski razlozi“'* zbog kojih se postupak ne 
moće pokrenuti ni voditi, donijet le rječenje o odbacivanju zahtjeva. Kopije 
toga rjeGnja dostavit le se osobno ili putem pođe ovlađenom tijelu i 
okrivljeniku.?! 


RjeGenje o odbal aju zahtjeva za pokretanje prekrčnjnog postupka dostavit 
le se podnositelju zahtjeva, a ofel eni | e se pouliti da imovinskopravni zahtjev 
mođe ostvariti u parnici. 


Protiv rjeđenja o odbalaju zahtjeva za pokretanje prekrđujnog postupka 
mođe se izjaviti Galba u roku od 15 dana od dana dostavljanja rječenja.?! 


Ako sud ne odbaci zahtjev za pokretanje prekrGujnog postupka, zakazat [e 
usmeni pretres, tako o | e odrediti datum i vrijeme usmenog pretresa i o tome 
obavijestiti okrivljenika, ovlaGeno tijelo i oGel enika,*'" ukoliko datum nije 
odrelen prekrčnjnim nalogom. ?!š 


Prije pol etka usmenog pretresa okrivljenik moće ulogti pisani prijedlog za 
obustavljanje prekr&ijnog postupka iz bilo kojeg od razloga odreLenih u |1. 76. 
ZP." U tome slulaju sud moće: 1) usvojiti prijedlog i donijeti odluku o 





32 [1.65.st. (1) ZP. 

313. L1.509. st. (1) tol. 1) ZP. 

314 Drugi razlozi su materijalnopravne i procesne pretpostavke za volenje prekrčnjnog 
postupka, kao npr. smrt okrivljenog ili prestanaka postojanja pravne osobe. 

315. [L1.65.st. (2) ZP. 

36. L1L81.st (1) ZP. 

317 L1.65. st. (3) ZP. 

2 LI 65. st. (4) u vezi sa 11. 55. st. (6) ZP. 

31 Ti razlozi su sljedeli: 1) radnja koja se okrivljeniku stavlja na teret nije prekrdnj; 2) 
sud nije nadleĆan za odlul ivanje; 3) postupak je voLen bez zahtjeva ovlađenog 
tijela; 4) okrivljenik je zbog istog prekrđija pravomol no osuken u drugom 
prekrčijnom postupku; 5) okrivljenik je u kaznenom postupku pravomolno 
ogla&n krivim za djelo koje obuhvala i obiljeđja prekrđnja; 6) okrivljenik ima 
imunitet; 7) nastupila je zastara za voLenje prekrđijnog postupka; 8) okrivljenik je 
tijekom prekrćujnog postupka obolio od trajnog dučevnog oboljenja ili umro; 9) 
ovlađeno tijelo odustalo je od zahtjeva za pokretanje prekrđujnog postupka prije 
dono&nja rječpnja o prekrčiju; 10) postoje druge okolnosti koje iskljuluju 
odgovornost za prekrđuj, 11) nije dokazano da je okrivljenik pol inio prekrčnj ili 
12) postoje drugi razlozi predviLeni zakonom. 
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obustavljanju prekrđajnog postupka, 2) zahtijevati od ovlagGenog tijela da ulog 
pisani odgovor, ili 3) razmotriti takav zahtjev na pol etku usmenog pretresa.“ 


6.2.2. Sporazum o sankciji*“! 


Na: kazneno pravo, kako krivilno tako i prekrGnjno, unazad nekoliko 
godina uvelo je mogul nost sporazumnog okonl anja postupka. Ovaj institut vodi 
porijeklo iz anglosaksonskog prava. UvoLenje ove ustanove posljedica je 
zvanil ne politike poticanja priznanja, koja se javila iz sasvim pragmatil nih 
razloga.“ Osnovni cilj instituta pregovaranja o sankciji je pojednostavljenje i 
ubrzanje prekrćnjnog postupka.?? 


Ovlađeno tijelo, uz zahtjev za pokretanje prekrđnjnog postupka, moće 
prilogti ponudu okrivljeniku da prihvati predloGenu sankciju koja moće biti 
novlana kazna i/ili predlođena zađitna mjera. Ako okrivljenik prihvati 
predlođenu sankciju ili ako se ovlađeno tijelo i okrivljenik sporazumiju o 
drugoj sankciji prije donoćenja odluke o prekrđiju, ovlađeno tijelo moće 
podnijeti sudu na odobrenje pisani sporazum koji sadrg detalje o sankciji, 
potpisan od okrivljenika i ovlaGenog predstavnika ovlađrenog tijela. U 
opravdanim slul ajevima sporazumom o sankciji moće se predvidjeti i plal anje 
novlane kazne u ratama u roku do Čest mjeseci. Sud le odobriti sporazum 
izmelu okrivljenika i ovlađenog tijela ako utvrdi da on ispunjava zakonske 
uvjete.“ 


Ul ed e suda u fazi pregovaranja o sankciji potpuno je iskljul eno. Procesna 
aktivnost suda pol inje tek kada se sporazum sal injen u zakonskoj formi dostavi 
na razmatranje sudu.?? 


ZKP propisuje obaveznu pisanu formu sporazuma.?*“* Sporazum o sankciji 
trebao bi sadrćnvati: 1) opis prekrđnja koji se okrivljenom stavlja na teret; 2) 
priznanje okrivljenog da je ul inio opisani prekrOnj; 3) sporazum o vrsti i visini 
kazne, odnosno o drugim prekrGujnim sankcijama koje [e okrivljenom biti 
izrelene; 4) izjavu ovlaGenog podnositelja o odustajanju od prekrđijnog 
gonjenja za prekropje koji nisu obuhvaleni sporazumom o priznanju; 5) 
sporazum o tročkovima prekrGijnog postupka, o oduzimanju imovinske koristi 
pribavljene prekrđijem, o povratu predmeta prekrđija i o imovinskopravnom 





3% 1.65. st. (5) ZP. 

PI [163.ZP. 

“2 Sijerlil-Lolil, 2005: 56. 

323 Ceva, 2008: 71. 

34 11.63. st. (1) ZP. 

325 Ceva, 2008: 71. 

326. [1]. 246. st. (4) ZKP FBiH u vezi sa |1. 63. st. (2) ZP. 
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zahtjevu, ukoliko je podnijet; 6) izjavu o odricanju stranaka 1 branitelja od prava 
na đulbu protiv odluke suda donesene na osnovu prihvalanja sporazuma o 
priznanju; 7) potpis stranaka i branitelja. 


U sporazumu o sankciji ovlaGeni podnositelj zahtjeva i okrivljeni se mogu 
suglasiti o izricanju okrivljenom kazne koja ne mo& biti ispod opl eg 
zakonskog minimuma. 


O sporazumu o priznanju krivice odluluje sud, koji sporazum rjeGenjem 
moće odbaciti, usvojiti ili odbiti. Ako sud odbaci sporazum o sankciji, to le 
saopl iti ovlaGenom tijelu, okrivljenom i branitelju i konstatirati u zapisniku.“ 
Istovremeno le se odrediti datum odrđavanja usmenog pretresa, koji le se 
zakazati u roku od 30 dana. Odluka o odbalaju sporazuma je konalna i ne 
dostavlja se strankama niti stranke imaju zakonsku mogul nost da osporavaju 
ovu odluku. Priznanje iz ovog sporazuma ne moće se koristiti kao dokaz u 
prekrGijnom postupku. 


Sud [e rjenjem usvojiti sporazum o sankciji ako utvrdi: a) da je do 
sporazuma o priznanju krivnje dodo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, 
kao i nakon upoznavanja sa mogulim posljedicama, ukljulujuli i posljedice 
vezane uz imovinskopravni zahtjev, oduzimanje imovinske koristi pribavljene 
prekrđijem i tročkove prekrđujnog postupka, b) da postoji dovoljno dokaza o 
krivnji okrivljenog, c) da okrivljeni razumije da se sporazumom o sankciji 
odril e prava na suČenje i da ne moe ulodii ćnlbu na prekr&njnu sankciju koja 
le mu se izrel 1,3% d) da je izrel ena prekrđujna sankcija u skladu sa ZP, e) da je 
ogelenom pruđena mogulnost da se pred predstavnikom ovlađenog tijela 
izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. ??* 


Ako sud prihvati sporazum o sankciji, izjava okrivljenog [e se unijeti u 


zapisnik i nastaviti sa raspravom za izricanje prekrOhjne sankcije predviLene 


sporazumom. 2 





27 LI. 246. st. (8) ZKP FBiH u vezi sa |1. 63. st. (2) ZP. 

325 Simovil, 2014: 106, Sijerlil-Lolil ef a/., 2005: 625. 

Ukoliko okrivljeni ili njegov branitelj izjave ćnlbu zbog odluke o prekrčnjnoj 
sankciji, ćnlba | e se odbaciti kao nedopuđena. 

39% [1]. 246. st. (6) ZKP FBiH u vezi sa 11. 63. st. (2) ZP. 

331 L1. 246. st. (7) ZKP FBiH u vezi sa 11. 63. st. (2) ZP. 


6.2.3. Usmeni pretres?“ 


Usmeni pretres predstavlja posebno rol iđe koje vodi sudac pojedinac. Na 
usmeni pretres se pozivaju okrivljeni i njegov branitelj, ođel eni, podnositelj 
zahtjeva za pokretanje postupka i drugi ulesnici postupka. Ako je okrivljeni 
pravna osoba na usmeni pretres se poziva predstavnik pravne osobe. U pozivu 
na usmeni pretres okrivljeni i predstavnik ovlađenog tijela le se upozoriti na 
posljedice propuđanja pojavljivanja. 


Usmeni pretres bit [e otvoren za javnost, osim ako sud odredi da je 
iskljul ivanje sredstava informiranja ili javnosti opravdano radi zađite morala, 
javnoga reda i nacionalne sigurnosti u demokratskom druGvu, kada to 
zahtijevaju interesi maloljetnika, ili zaGita privatnosti stranaka, ili u stupnju 
kada je to stvarno neophodno u posebnim slulajevima kada bi publicitet 
prejudicirao interese pravde.“ Smatramo da razlozima iskljul enja javnosti 
treba dodati i ako je to potrebno radi | uvanja drGavne, vojne, slućpene ili vaćne 
poslovne tajne ili zađite interesa svjedoka, koji su propisani ZKP FBiH a koji 
se mutatis mutandis primjenjuje i u prekrčnjnom postupku.**“* Treba naglasiti da 
sud mođe iskljuliti javnost za cijeli pretres ili jedan njegov dio. Iskljul enje 
javnosti ne odnosi se na okrivljenog, predstavnika ovlagenog tijela, branitelja, 
ođel enog, a sud moće dopustiti da pretresu na kome je javnost iskljul ena budu 
prisutne slućbene osobe, znanstveni i stru| ni radnici, a na zahtjev okrivljenog 
mođe to dopustiti i njegovom bral nom, odnosno izvanbral nom drugu i bliskim 
srodnicima. Kada je iskljul ena javnost sa pretresa sud [e upozoriti osobe koje 
su prisutne glavnom pretresu na kome je javnost iskljul ena da su dućne da kao 
tajnu |uvaju sve ono $0 su na pretresu saznale i da neovlaGeno odavanje tajne 
predstavlja krivilno djelo.*“ Odluku o iskljulenju javnosti donosi sudac 
rjeenjem koje mora biti obrazlođeno, a koje se mo&e pobijati samo u Ćnlbi na 
rje&nje o prekrđnju,?* odnosno protiv kojeg nije dozvoljena posebna ćplba. 


Neposredno prije otvaranja usmenog pretresa sud konstatirati da su 
ispunjeni svi uvjeti za voLenje usmenog pretresa, nakon Go utvrditi da li su 
prisutne sve pozvane osobe, a ako nisu, provjerit le da li su im pozivi 





3322 ZPu 1. 69. djelomil no ureuje postupak na usmenom pretresu, dok sve odredbe 


ZKP FBiH o glavnom pretresu, |1. 249-293. (javnost glavnog pretresa, 
rukovoLenje glavnim pretresom, pretpostavke za odrćnvanje glavnog pretresa, 
odlaganje i prekidanje glavnog pretresa, zapisnik o glavnom pretresu, pol etak 
glavnog pretresa, dokazni postupak) va& i za usmeni pretres u prekrčhjnom 
postupku (11. 18. st. (2) ZP). 

333. L1.69. st. (8) ZP. 

34. L1.250. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

35. [L1.251. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

36 [1.252. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 


121 


dostavljeni i da li su svoj izostanak opravdale.“*" Nakon toga sud [e utvrditi 
identitet okrivljenog, te ga upoznati s njegovim pravima. 


Usmeni pretres pol et [e objavljivanjem glavnog sadrćnja prekrGijnog 
naloga ili zahtjeva za pokretanje prekr&hjnog postupka. Sud le tragti od 
okrivljenika da se olituje o tomu prihval a li odgovornost. Ako prihvati 
odgovornost, sud le razmatrati samo vrstu i visinu sankcije. U tom slulaju 
rječenje ne treba sadrđuti obrazlođenje, a u pouci le se navesti da se okrivljenik 
mo&e diliti samo u pogledu sankcije i zaGitne mjere. Ako okrivljenik odbija 
odgovornost, sud le pozvati predstavnika ovlađenog tijela da izlog Go se 
stavlja na teret okrivljeniku. 


Teret dokazivanja da je okrivljenik polinio prekrćnj je na ovlađenom 
tijelu. Okrivljenik ima pravo iznijeti svoju obranu, ali nije obvezan govoriti ili 
iznositi dokaze. Okrivljenik moće ne odgovarati na pitanja ili da se brani 
Oitnjom. Svaka strana ima pravo biti saslućina i ispitati svjedoke koje je 
pozvala protivna strana (direktno i unakrsno ispitivanje). Svaka strana ima 
pravo prezentirati dokaze i podnositi prijedloge tijekom usmenog pretresa. 
Svaka strana ima pravo na zastupanje ili pomol od odvjetnika. Usmeni pretres 
bit (e proveden od suda na nalin koji okrivljeniku jamli sva prava predvikena 
ZP. Sud uvijek vodi ral una da pri voLenju usmenog pretresa ne povrijedi neko 
od prava okrivljenika, jer u protivnom povredom ovih prava krći |1. 6. EKLJP. 
Sudac rukovodi usmenim pretresom, te se stara za svestrano pretresanje 
predmeta i otklanjanje svega Go odugovlali postupak, a ne doprinosi 
razrjećenju stvari.** Dućnost suca je da se stara o odrćavanju reda u sudnici i 
dostojanstvu suda. Sudac moće odmah poslije otvaranja zasjedanja upozoriti 
osobe koje su prisutne na usmenom pretresu da se pristojno ponađiju i da ne 
ometaju rad suda; moće odrediti pretresanje osoba koje su prisutne na usmenom 
pretresu; mo&e narediti da se sa zasjedanja udalje sve osobe koje kao sluđutelji 
prisustvuju usmenom pretresu, ako su se mjere za odrđavanje reda pokazale 
neefikasnim za osiguranje neometanog odr&avanja usmenog pretresa. U sudnici 
je zabranjeno filmsko ili televizijsko snimanje. Izuzetno, predsjednik suda moće 
odobriti takvo snimanje na usmenom pretresu. Ako je snimanje odobreno, sudac 
moće na usmenom pretresu, iz opravdanih razloga, odluliti da se pojedini 
dijelovi usmenog pretresa ne snimaju.“ Zbog naručivanja reda i procesne 
discipline, sud moće osobu udaljiti iz sudnice nakon upozorenja, te ju kazniti.*“ 


O radu na usmenom pretresu vodi se zapisnik koji treba sadrđati samo 
saGete podatke o tijeku i sadrđnju poduzete radnje. Kopije bilo kojeg pisanog 





331 L1.259. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
38% [1.254. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
33% L1.256. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
349% V. |1. 257. ZKP FBiH u vezi sa 1. 18. st. (2) ZP. 
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dokaza prezentiranog na usmenom pretresu bit [e zadr Gane u spisu predmeta. U 
narativnoj formi u zapisnik se unosi samo ono Go je bitno u danim izjavama i 
svjedol enjima. Pitanja se unose u zapisnik jedino ako su bitna za shvalanje 
odgovora. Tonski zapisi ili doslovni prijepisi saslučanja nel e se vrdti, osim u 
slulajevima kada sud odredi da je to opravdano postojanjem posebnih 
okolnosti. Koje su to posebne okolnosti zakonodavac ne navodi ni exempli 
causa. 


Svakom tko ima opravdani interes moće se, na pisani zahtjev, dozvoliti 
razmatranje i kopiranje spisa. Ne moe se dati na kopiranje i razmatranje spis 
niti dijelovi spisa kada je sa usmenog pretresa bila iskljul ena javnost, kao ni 
dokumenti sa oznakom tajnosti. 


6.2.3.1. Zakazivanje usmenog pretresa 


Po ispitivanju formalne urednosti zahtjeva za pokretanje prekrčnjnog 
postupka (blagovremenost, urednost, dopuGenost zahtjeva), sud le zakazati 
usmeni pretres upulivanjem poziva, tako go [e odrediti datum i vrijeme 
usmenog pretresa i o tome obavijestiti okrivljenika, ovlađeno tijelo i 
ogel enika,*“' ukoliko datum nije odreLen prekrčnjnim nalogom.“ 


Pri pozivanju, sud se mora pridrćhvati odreLenih pravila, i to: 


1) pozivanje se vrq dostavljanjem pisanog poziva koji sadrg: naziv suda 
koji poziva, ime i prezime okrivljenika, naziv prekronja koji mu se stavlja na 
teret, mjesto, dan i sat odrćavanja suLenja, uz naznal enje obveza i posljedica 
propuđanja pojavljivanja okrivljenog, predstavnika ovlaGenog tijela i svjedoka, 
te otisak sluQpenog pel ata, ime i prezime suca koji poziva; 


2) u pozivu okrivljeniku, uz koji se dostavlja kopija zahtjeva za pokretanje 
prekrGujnog postupka, navest [e se da se poziva u svojstvu okrivljenika, uz 
upozorenje da je dućan odmah izvijestiti sud o promjeni adrese, kao i o namjeri 
da promijeni boravige; 


3) kada se okrivljenik prvi put poziva, poul it [e se u pozivu o pravu da 
uzme branitelja, kao i o njegovim pravima“ (11. 65. st. (3) ZP). 





41 L1.65.st. (3) ZP. 

342. L1.65. st. (4) u vezi sa 11. 55. st. (6) ZP. 

1 Okrivljeni se poul ava u pozivu o pravima iz |1. 4. i 5. ZP, i to: 
LI. 5. ANitko ne moće biti kaćnjen za prekrđnj, niti se prema njemu mogu 
primijeniti prekrćujne sankcije ako radnja koja mu se stavlja na teret prije nego Go 
je bila izvrć&ena nije bila zakonom ili na zakonu utemeljenom propisu odrelena kao 
prekrđij i za koju zakonom ili drugom na zakonu utemeljenom propisu nije 
propisana vrsta i visina sankcije za ul initelja.fi 
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6.2.3.2. — Propuštanje — pojavljivanja okrivljenika, — predstavnika 
ovlaštenog tijela i svjedoka 


Okrivljenik koji se ne pojavi na dan i u vrijeme odreLeno za usmeni pretres 
smatrat le se da je prihvatio odgovornost propuđanjem da se pojavi. Ako je 
prekrđijni postupak pokrenut putem prekrgijnog naloga, prekrGnjni nalog postat 
le konalan i izvrđan s danom kada je usmeni pretres trebao biti odrćan, a ako 
okrivljenik ne pristupi na usmeni pretres zakazan na temelju zahtjeva za 
pokretanje prekrGnjnog postupka, sud le donijeti rjeđenje kojim | e okrivljenika 
oglasiti odgovornim zbog propuđjanja. Sud | e utvrditi odgovarajul u sankciju na 
temelju dokaza podnesenih od ovlađjenog tijela.?“ 


Ako okrivljenik pristupi na usmeni pretres na dan i u vrijeme odreLeno za 
usmeni pretres, a predstavnik ovlađenog tijela propusti da se pojavi, sud le 
donijeti odluku o obustavljanju prekrijnog postupka i stavljanju izvan snage 
prekrčijnog naloga ukoliko je postupak pokrenut prekr&ijnim nalogom. U 
slul aju da je prekrOnjni postupak pokrenut zahtjevom za pokretanje prekrđnjnog 
postupka, a predstavnik ovlađenog tijela propusti da se pojavi na usmenom 
pretresu, sud le donijeti rje&enje o obustavljanju postupka, protiv kojeg ćulba 
nije dopuđena. Ako na usmeni pretres ne pristupe ni predstavnik ovlađenog 
tijela niti okrivljenik, a prekrđujni je postupak pokrenut putem prekrđujnog 
naloga, prekrđijni nalog postat le konalan i izvrđan, a ako je prekrđijni 
postupak pokrenut podno&enjem zahtjeva za pokretanje prekrđijnog postupka, 
sud | e donijeti odluku o obustavljanju postupka, protiv kojih odluka suda Galba 
nije dopuGena.*+ 


Ako okrivljenik ili ovlageno tijelo namjeravaju pozvati svjedoke, oni 
moraju osigurati pojavljivanje takvih svjedoka na usmenom pretresu. U slul aju 
da svjedok ne Geli dragovoljno pristupiti na sud svaka od strana moće zahtijevati 
od suda da pozove takve svjedoke. Svaki takav zahtjev mora se podnijeti 





LI. 6. PSvatko tko je okrivljen da je polinio prekrčnj ima pravo zahtijevati da o 
njegovoj odgovornosti za pol injeni prekrčnj odluli sud, ukoliko on to zahtijeva u 
roku koji je propisan zakonom. Takve osobe imaju pravo da: 1) smatraju se 
nevinim dok se ne dokaće njihova odgovornost sukladno zakonu; 2) u najkral em 
roku budu izvijeđene, detaljno i na jeziku koji razumiju, o prirodi i razlogu 
optućbi protiv njih; 3) im se da odgovarajule vrijeme i mogulnost za pripremu 
njihove obrane; 4) brane se osobno, ili putem branitelja po vlastitom izboru ili 
ukoliko nemaju dovoljno sredstava, da im se on osigura besplatno kada to 
zahtijevaju interesi pravde; 5) ispitaju ili da se u njihovo ime ispitaju svjedoci koji 
ih terete i da se osigura nazol nost i sasluđanje svjedoka u njihovu korist pod istim 
uvjetima kao i svjedoka koji ih terete; 6) dobiju besplatnu pomol prevoditelja ako 
ne razumiju jezik koji se koristi u sudu.Fi 

34 [1.66.st (1111.78. ZP. 

45 L167.ZP. 
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najmanje osam dana prije dana odrekenog za usmeni pretres. Ako sud odobri 
takav zahtjev za pozivanje i ako je neophodno dodatno vrijeme kako bi se ti 
pozivi urulili, sud moć odgoditi usmeni pretres.“ Usmeni pretres nel e biti 
odgolen ili pomjeren zbog propuđanja bilo koje strane da osigura svjedoke ili 
isprave, osim ako sud ne utvrdi da je to propuđanje bilo potpuno izvan kontrole 
te strane.“ 


6.2.4. Dokazne radnje 


Dokazne radnje su one radnje koje vrđ sud da bi formirao svoje uvjerenje 
o postojanju ili nepostojanju |injenica koje mogu biti od utjecaja na njegovu 
odluku. Osnovni zadatak sudova je da rjeđavaju pravne sporove, dakle, da prvo 
utvrde linjenilno stanje i na tako utvrkeno linjenilno stanje primijene 
odgovarajuli materijalni pravni propis (supsumiranje). UtvrLivanje | injenil nog 
stanja je linjenilno, dok je primjena odgovarajuleg materijalnog pravnog 
propisa pravno pitanje. Od pravilnog utvrLivanja |injenil nog stanja ovisi i 
pravilna primjena materijalnog propisa. 


Pojam dokaza sastoji se od tri elementa: predmet dokaza, dokazni osnov i 
dokazna sredstva. Linjenica koju treba dokazati je predmet dokaza (thema 
probandi), a to je tvrdnja o postojanju, odnosno nepostojanju odreLkene 
linjenice. Linjenica koja je vel utvrLena i iz koje se izvodi zakljulak o 
istinitosti |injenice koju treba dokazati naziva se dokazni osnov ili razlog 
(argumentum probatio). Izvori iz kojih se dobijaju | injenice koje predstavljaju 
dokazni osnov nazivaju se dokazna sredstva (instrumenta probandi). 


Nalin dokazivanja (modus probandi) jeste nalin na koji pomolu 
argumenata (dokaznog osnova) utvrkujemo istinitost neke teze. Podobnost 
dokaznog sredstva da uvjeri u istinitost linjenice koja je predmetom 
dokazivanja naziva se dokaznom snagom. S obzirom na dokaznu snagu, dokazi 
se dijele na: 


a) potpune i nepotpune, ovisno od toga da li se |linjenice utvrkuju kao 
istinite ili, pak, kao vjerojatne. Potpuni dokaz je onaj koji u cijelosti potvrLuje 
istinitost ili neistinitost neke | injenice, dok nepotpun | ini to samo djelomil no. 

b) neposredne (izravne) i posredne (neizravne). Neposredni dokazi se 
zasnivaju na neposrednom opađanju |injenica (npr. uviLaj), a posredni na 
saznavanju | injenica posrednim putem (svjedok, vjeđak, isprava itd.). 

c) materijalne (stvarne, realne) i personalne (verbalne). Ova podjela dolazi 
od izvora informacije, pa se pod materijalnim dokazom podrazumijevaju razne 





346 [].68. st. (1) ZP. 
341 (1.68. st. (3) ZP. 
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fizilke stvari koje mogu poludti kao dokaz (npr. predmeti i isprave koji su 
privremeno oduzeti kod pretresanja stana, prostorija i osoba). Personalni dokazi 
su iskazi odrekenih osoba (okrivljenog, svjedoka, vjeđQaka). Vrijednost ove 
klasifikacije je u tome Go se sud pri ocjeni materijalnih dokaza moće oslnoti na 
druge znanost (biologiju, kemiju, prometne znanosti itd.), dok je kod 
personalnih dokaza prepuen svome znanju i umijel u. 


d) dokaze optućpe i dokaze obrane. Osnov ove podjele je u vrijednosti 
dokaza. Dokazi optućbe potrijepljuju optućbu, dok dokazi obrane potkrijepljuju 
obranu. Znal aj ove podjele je relativan. 


e) zakonite (valjane) 1 nezakonite (nevaljane). Zakoniti su oni dokazi 
prikupljeni u skladu sa ZP, dok su nezakoniti dokazi oni koji su pribavljeni 
kr&njem ljudskih prava i temeljnih sloboda ili su pribavljeni bitnim povredama 
zakona il isu proizađi iz ovako pribavljenih dokaza. Na nezakonitom dokazu 
sud ne mođe zasnivati svoju odluku. 


6.2.4.1. O dokazivanju 


Dokazivanje predstavlja procesnu radnju suda i stranaka putem kojih oni 
dolaze do relevantnih | injenica. Do tih | injenica dolazi se uporabom dokaznih 
sredstava. ZP upul uje na analognu primjenu odredaba ZKP FBiH o sljedelim 
dokaznim sredstvima: pretres stana, prostorija i osoba,*** privremeno 
oduzimanje predmeta i imovine,** ispitivanje okrivljenika,*“ ispitivanje 
svjedoka,“ uviLaj i rekonstrukcija,“ vjeQal enje.*? 


Pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje | injenica nije vezano ni 
ogranil eno posebnim formalnim dokaznim pravilima.?** Ovdje se radi o nal elu 
slobodne ocjene dokaza koje sudu omogul ava da slobodno cijeni postojanje ili 
nepostojanje odreLenih | injenica. Sud cijeni svaki dokaz pojedinal no i u vezi s 
drugim dokazima iz | ega donosi zakljul ak da li je odreLenu | injenicu dokazao 
ili nije, Go unosi u obrazlođenje svoje odluke, nakon | ega obrazlaće razloge 
zag0 je odreLeni dokaz ili | injenicu prihvatio ili odbio, te obrazla&e svaki dokaz 
pojedinal no i sve u uzajamnoj vezi. 


Tijekom dokaznog postupka do izrađnja dolazi zađGita minimalnih prava 
svakoga tko je okrivljen garantirana |1. 6. EKLJPi |1. 14. MPGPP. 





34 Glava VIII. Odjeljak 1. (11. 65-78.) ZKP FBiH. 
39 Glava VIII. Odjeljak 2. (11. 79-88.) ZKP FBiH. 
350. Glava VIII. Odjeljak 4. (11. 91-94.) ZKP FBiH. 
351 Glava VIII. Odjeljak 5. (11. 95-105.) ZKP FBiH. 
352. Glava VIII. Odjeljak 6. (11. 106-108.) ZKP FBiH. 
355. Glava VIII. Odjeljak 7. (11. 109-129.) ZKP FBiH. 
354 [1.70. st. (1) ZP. 
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Sud ne mo& svoju odluku temeljiti na dokazima do kojih se dodo 
kr&pnjem ljudskih prava i sloboda na nalin utvrken u |1l. 11. ZKP FBiH 
(nezakoniti ili nedozvoljeni dokazi).*** Nedozvoljena dokazna sredstva su ona 
koja su protivna pravnom poretku, nal elima postupka, nekoj izril itoj zakonskoj 
odredbi ili druGvenom moralu, iako bi, inale, bila podobna za utvrLivanje 
| injenica koje su predmet dokazivanja.?* 


Zabranjeno je od okrivljenog ili bilo koje druge osobe koja ul estvuje u 
postupku iznuLivati priznanje ili kakvu drugu izjavu. Na ovaj nalin se 
zabranjuje odrekeni oblik postupanja, bez obzira da li je iznuLeno priznanje, 
odnosno izjava, istinito i bez obzira da li za okrivljenog ili drugu osobu koja 
ul estvuje u postupku mogu nastupiti Ččetne posljedice. Dakle, bez obzira da li je 
iznuLivanje uspjelo (u smislu da li je iskaz iznuken) i kakav je rezultat dalo (u 
smislu da li je iznuČeni iskaz istinit, bitan i sl.) - ono je zabranjeno.?*' Takoler, 
sud ne mođe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama 
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i meLunarodnim ugovorima koje je 
Bosna i Hercegovina ratificirala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim 
povredama zakona, kao ni na dokazima koji su dobiveni na osnovu dokaza 
pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda (plodovi otrovnog drveta). 
Zakon ne predviLa da se dokazi pribavljeni na zakonom zabranjen nal in moraju 
izdvojiti iz spisa. MeLutim, smisao zabrane upotrebe dokaza pribavljenog na 
zakonom zabranjen nalin ogleda se i u izdvajanju takvog dokaza iz spisa.?* 
Ukoliko bi se odluka suda temeljila na nezakonitom dokazu, ista bi povodom 
izjavljene Gulbe morala biti ukinuta. 





355 [1.70. st. (2) ZP. 

26. Grubal, 2004a: 279. 

2 Sijerlil-Lolil ez a/., 2005: 64. 
35 Sijerlil-Lolil eral., 2005: 65. 
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6.2.4.2. Pretres stana, prostorija i osoba 


Pretresanje predstavlja materijalno istraGivanje stana, prostorija ili osoba. 
Stan i druge prostorije, kao i pokretne stvari izvan stana mogu se pretresti samo 
onda ako ima dovoljno osnova za sumnju da se u njima nalaze ul initelj, 
suul esnik, tragovi prekrdnja ili predmeti vaćni za postupak.?* Pretresanje 
pokretnih stvari obuhvala i pretresanje ralunalnih sustava, ureLaja za 
pohranjivanje ral unalnih i elektronskih podataka, kao i mobilnih KENA 
aparata. Osobe koje se koriste ovim ureLajima dućne su omogul iti pristup,“ 
predati medij na kojem su pohranjeni podaci, te pruđti potrebna obavjeđenja za 
uporabu tih urekaja, a ovo pretresanje se obavlja uz pomol strul ne osobe.“ 
Pretresanje osobe moće se poduzeti kad je vjerojatno da je ta osoba pol inila 
prekrdnj ili da | e se pretresanjem pronal i predmeti ili tragovi vaćni za prekrđijni 
postupak. Pretresanje osobe obavlja osoba istog spola.?# 


Pretresanje se odreluje pisanom naredbom suda.** Naredba o pretresanju 
predaje se, prije pol etka pretresanja, osobi kod koje [e se ili na kojoj [e ia 
pretresanje izvrčjti. Naredbu o pretresanju izvrćava ovlaGena slućbena osoba.** 


Pretresanju stana, ostalih prostorija ili osobe prisustvuju dva punoljetna 
grakanina kao svjedoci. Pretresanju osobe prisustvuju svjedoci istog spola. 
Pretresanje osobe vrđi osoba istog spola. 35 Vlasnik odnosno korisnik stana i 
drugih prostorija pozvat [e se da bude prisutan pretresanju, a ako je on odsutan - 
pozvat [e se njegov zastupnik ili netko od odraslih |lanova domal instva ili 
susjeda. Ukoliko osoba kod koje se pretresanje ima izvrdti nije prisutna, 





39% Neki propisi predvilaju pored uvjeta postojanja odreKene sumnje i da se radi o 


tećem prekrđnju. Tako, |1. 115. Zakona o prekrGujima kojima se povrekuju savezni 
propisi (ASlućpeni list SFRJAA broj: 4/77, 20/82, 14/85, 74/87, 57/89, 3/90 i 35/91). 

3 Ogoba koja ih odbije predati moće se kazniti do 50.000,00 KM, a u slulaju 
daljnjeg odbijanja - moće se zatvoriti. Zatvor traje do predaje predmeta ili do 
zavrčptka prekrđijnog postupka, a najduće 90 dana. Na isti nalin postupit le se 
prema slućbenoj ili odgovornoj osobi u drćavnom tijelu ili pravnoj osobi (11. 65. st. 
(2) in fine i |1. 79. st. (5) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP.). 

%€ L1.65. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

32 L1.66. ZKPFBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

3 V.|1.71.172. ZKP FBiH. 

364 Prema |1. 21. tol g) ZKP FBiH Aovlagena slućbena osobafi je ona osoba koja ima 
odgovarajul e ovlasti unutar policijskih tijela Bosne i Hercegovine, ukljul ujuli 
Drđavnu agenciju za istrage i zaGitu i Drđavnu granilnu slućbu, policijskih tijela 
nadleđnih ministarstava unutraćnjih poslova u Federaciji, sudske i financijske 
policije, kao i carinskih tijela, poreznih tijela i tijela vojne policije Bosne i 
Hercegovine ili u Federaciji Bosne i Hercegovine. Pod ovlagenim slućbenim 
osobama smatraju se i strulni suradnici, odnosno istrađitelji tugteljstva koji rade 
po ovlastima tućitelja. 

35 L1.74. stav (4) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
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naredba se ostavlja u prostoriji gdje se vrd pretresanje, a pretresanje se izvrđuva 
i bez njene prisutnosti.“ Prilikom vrčenja pretresanja slućpenih prostorija 
pozvat |e se njihov starjećina ili rukovoditelj da bude prisutan pretresanju.?* 
Ako se pretresanje mora poduzeti u vojnom objektu, pisana naredba o 
pretresanju dostavlja se vojnim vlastima, koje [e odrediti najmanje jednu vojnu 
osobu da bude prisutna pretresanju.?* 


O svakom pretresanju stana, prostorije ili osobe sastavit [e se zapisnik koji 
potpisuje osoba kod koje se ili na kojoj se vrd pretresanje i osobe lija je 
prisutnost obvezna. Prilikom vrćenja pretresanja oduzet | e se privremeno samo 
oni predmeti i isprave koji su u vezi sa svrhom pretresanja. U zapisnik le se 
unijeti i tol no opisati predmeti i isprave koje se oduzimaju, a to le se naznal iti i 
u potvrdi o oduzimanju predmeta koja le se odmah uruliti osobi kojoj su 
predmeti, odnosno isprave oduzete.?* Oduzeti se mogu i predmeti koji nemaju 
veze sa prekrijem zbog koga je izdana naredba?" Pretresanje se, pod uvjetima 
i postupkom odreenim ZKP FBiH, moćg izvrdjti i bez naredbe i svjedoka?! 


6.2.4.3. Privremeno oduzimanje predmeta i imovine 


Ukoliko se prilikom pretresanja naku predmeti koji su uporabljeni za 
izvr&enje prekrdija ili su pribavljeni prekrčnjem ili su nastali izvr&enjem 
prekrgnja ili predmeti koji mogu posluđiti kao dokaz u prekrđajnom postupku, ti 
predmeti | e se privremeno oduzeti. 


Predmeti koji se po ZP ili drugom propisu kojim je propisan prekrđnj imaju 
oduzeti ili koji mogu posluđti kao dokaz u prekrQujnom postupku privremeno 
le se oduzeti i na osnovu sudske odluke le se osigurati njihovo |uvanje.?" 
Naredbu za oduzimanje predmeta izdaje sud, na prijedlog predstavnika 
ovlagenog tijela.?* Smatramo da nema prepreke da se posebnim zakonom 
mogu ovlastiti i slućbene osobe inspekcijskih tijela,“ slućpenici carinske 





36. [1.74. stav (3) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

367. L1.74. stav (5) ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. 

36% [ 1.74. stav (6) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

39 L1.76. stav (1) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

0 V, 11.76. stav (2) ZKP FBiH. 

31 V.|1. 78. ZKP FBiH. 

372. L1.79. stav (1) ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. 

313. L1.79. stav (2) ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. h 

2 LI. 110. st. (1) Zakona o inspekcijama Unsko-sanskog kantona (ASluđpeni glassnik 
Unsko-sanskog kantonafi broj: 3/21) propisano je da [e u inspekcijskom nadzoru 
kantonalni inspektor privremeno oduzeti predmete ili robu sa kojima je ul injen 
prekrđij ili su nastali u izvr&enju, ili pokuđiju izvr&nja prekrđija, ako je to 
regulirano materijalnim propisom. 
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slućbe, ovlađeni policijski slućpenici i dr. da privremeno oduzmu predmete kad 
u vrćenju sluđpene duGnosti saznaju za prekrđnj. Pri oduzimanju predmeta 
naznalit le se gdje su pronaleni i opisat le se, a, po potrebi, i na drugi nalin 
osigurati utvrkivanje njihove istovjetnosti. Za oduzete predmete izdat le se 
potvrda.?? 


Predmeti koji su u tijeku prekrGnjnog postupka privremeno oduzeti vratit [e 
se vlasniku, odnosno drđatelju kada u tijeku postupka postane oligledno da 
njihovo zadrđavanje nije svrsishodno, a ne postoje razlozi na njihovo (trajno) 
oduzimanje.“ Odluku o vralanju predmeta prije zavrčetka prekrćnjnog 
postupka donosi sud po sluđbenoj duđnosti ili na zahtjev onoga liji je predmet 
privremeno oduzet. Odluka o vral anju predmeta kad je oligledno da njihovo 
zadr&avanje nije potrebno donosi se u formi rje&enja. Protiv ovog rje&enja ćulba 
je dozvoljena. U slulaju da se predmeti koji su u tijeku prekrijnog postupka 
privremeno oduzeti ne vrate vlasniku, odnosno drđitelju prije njegovog 
zavrčetka, o njima | e se raspraviti u odluci o prekrčnjnoj stvari.?"" 


ZP u |I. 18. st (2), niti u drugim odredbama nije predvidio analognu 
primjenu odredbi ZKP FBiH o postupku sa sumnjivim stvarima** (npr. 
predmetima koji su podloćni kvaru ili ako njihovo |uvanje iziskuje znatne 
tročkove ili ako se u odreLenom roku ne javi vlasnik oduzete stvari), niti je 
propisao postupak sa sumnjivim stvarima. Zbog toga, ovaj postupak se 
propisuje drugim zakonima, na primjer, zakonima iz oblasti inspekcije.?"? 





315. L1.79. stav (8) ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. 

26 L1.88. stav (1) ZKP FBiH u vezi sa |I. 18. st. (2) ZP. 

37 Vi& v. Sijerlil-Lolil et a/., 2005: 227. 

378 Glava VIII. Odjeljak 3. (11. 89. 1 90.) ZKP FBiH. 5 

39 V.|1. 110-112. Zakona o inspekcijama Unsko-sanskog kantona (ASluđbeni glasnik 
Unsko-sanskog kantonafi broj: 3/21). 
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6.2.4.4. Ispitivanje okrivljenog 


Iskaz okrivljenog ima dvostruku prirodu. S jedne strane to je dokazno 
sredstvo, a s druge strane radi se o sredstvu obrane.?%“ Ispitivanje treba vrdjti 
tako da se u punoj mjeri pođuje lil nost okrivljenog. Prilikom ispitivanja 
okrivljenog ne smije se uporabiti sila, prijetnja, prijevara, narkotici ili druga 
sredstava koja mogu utjecati na slobodu odlul ivanja i izraćavanja volje prilikom 
davanja izjave ili priznanja. U suprotnom, na takvom iskazu ne mo& se 
zasnivati sudska odluka. ?*! 


Kad se okrivljeni prvi put ispituje pitat [e sezaimei prezime, nadimak, 
ako ga ima, ime i prezime roditelja, djevojal ko obiteljsko ime majke, gdje je 
roken, gdje stanuje, dan, mjesec i godina roČenja, koje je narodnosti i liji je 
drGavljanin, jedinstveni matil ni broj gratana drđavljanina Bosne i Hercegovine, 
|ime se zanima, kakve su mu obiteljske prilike, je li pismen, kakve je čkole 
zavrgo, je li, gdje i kad slugo vojsku odnosno ima li |in rezervnog vojnog 
starjeine, vodi li se u vojnoj evidenciji i kod kojeg tijela nadlećnog za poslove 
obrane, je li odlikovan, kakvog je imovnog stanja, je li, kad i zago osulivan, je 
li i kad je izrel enu kaznu izdrđpo, da li se protiv njega vodi postupak za koje 
drugo krivilno djelo ili prekrčpj, a ako je maloljetan, tko mu je zakonski 
zastupnik. Okrivljeni le se pouliti da je dućan odazvati se pozivu i odmah 
saopliti svaku promjenu adrese ili namjeru da promjeni boraviđe, a upozorit | e 
se i na posljedice ako po tome ne postupi. ?%* 


Na pol etku ispitivanja okrivljenom [ e se saopliti za koji prekrđnj se tereti i 
osnove sumnje protiv njega, a poulit le se i o sljedelim pravima: 1) da se 
smatra nevinim dok se ne dokaće njegova odgovornost sukladno zakonu; 2) da 
u najkralem roku bude izvijeđen, detaljno i na jeziku koji razumije, o prirodi i 
razlogu optućpi protiv njega; 3) da mu se da odgovarajul e vrijeme i mogul nost 
za pripremu obrane; 4) da se brani osobno ili putem branitelja po vlastitom 
izboru ili ukoliko nema dovoljno sredstava, da mu se on osigura besplatno kada 
to zahtijevaju interesi pravde; 5) da ispita ili da se u njegovo ime ispitaju 
svjedoci koji ga terete i da se osigura nazol nost i sasluđanje svjedoka u njegovu 
korist pod istim uvjetima kao i svjedoka koji ga terete; 6) dobije besplatnu 
pomol prevoditelja ako ne razumije jezik koji se koristi u sudu.?%? 


Okrivljeni se moće dobrovoljno odreli ovih prava, ali njegovo ispitivanje 
ne mođe zapol eti ukoliko se i dok se njegova izjava o odricanju ne zabiljeđi u 
zapisnik i dok ne bude potpisana od okrivljenog. Okrivljeni se ni pod kojim 
okolnostima ne mo&e odrel i prava na prisustvo branitelja, ako je njegova obrana 





38 Grubal , 2004a: 301. 

81 L1.91. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

382. L1.92. st. (1) ZKPFBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

8% [1.92. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZPi 11. 5. ZP. 
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obvezna.“ U slulaju da se okrivljeni odrekao prava da uzme branitelja, a 
kasnije izrazi Gelju da uzme branitelja, ispitivanje le se odmah prekinuti i 
ponovno le se nastaviti kada okrivljeni dobije branitelja ili mu se branitelj 
postavi ili ako okrivljeni izrazi Ćelju da nastavi da odgovara na pitanja. Ako se 
okrivljeni dobrovoljno odrekne prava da ne odgovara na postavljena pitanja 
mora mu se i u tom slulaju omoguliti da se izjasni o svim |injenicama i 
dokazima koji mu idu u korist. Ako je postupljeno suprotno ovim pravilima, na 
iskazu okrivljenog ne moće se zasnivati sudska odluka.?? 


Pravila o saslućđanju okrivljenog shodno se primjenjuju prilikom sasluČinja 
predstavnika okrivljene pravne osobe, odnosno pri sasluđanju odgovorne osobe 
u pravnoj osobi. 


Prilikom ispitivanja okrivljenom [e se omogul iti da se u neometanom 
izlaganju izjasni o svim okolnostima koje ga terete i da iznese sve | injenice koje 
mu sluće za obranu (tzv. spontano ispitivanje). Kad okrivljeni zavrdi iskaz, 
postavit |e mu se pitanje ukoliko je potrebno da se popune praznine ili otklone 
proturjel nosti i nejasnol e u njegovom izlaganju (tzv. izazvano ispitivanje). 


Ako je okrivljeni gluh, postavljat [e mu se pitanja pisanim putem, a ako je 
nijem pozvat [e se da pisanim putem odgovori. Ako se saslučanje ne moće 
obaviti na takav nalin, pozvat [e se kao tuma| osoba koja se sa okrivljenim 
moe sporazumjeti. Ukoliko okrivljeni ne razumije jezik postupka postavit [e 
mu se pitanja preko prevoditelja. 


6.2.4.5. Saslušanje svjedoka 


Kao svjedoci pozivaju se osobe za koje je vjerojatno da (e moli dati 
obavjeđenja o prekrđiju i ulinitelju i o drugim vaćnim okolnostima. Ođel eni 
mođ biti saslućan kao svjedok. 


Ako okrivljenik ili ovlađeno tijelo namjeravaju pozvati svjedoke, oni 
moraju osigurati pojavljivanje takvih svjedoka na usmenom pretresu. U slul aju 
da svjedok ne Geli dragovoljno pristupiti na sud svaka od strana moće zahtijevati 
od suda da pozove takve svjedoke. Svaki takav zahtjev mora se podnijeti 
najmanje osam dana prije dana odrekenog za usmeni pretres. Ako sud odobri 
takav zahtjev za pozivanje i ako je neophodno dodatno vrijeme kako bi se ti 
pozivi urulili, sud moće odgoditi usmeni pretres.**“* Svaka osoba koja se kao 
svjedok poziva dućna je odazvati se pozivu.?*" U pozivu se svjedok obavjeQava 





34. [1.92. st. (3) ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

3% [1.92. st. (4), (5) i (6) ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. 

3% [1.68. st. (1) ZP. 

387 Ukoliko se svjedok ne odazove pozivu, niti svoj izostanak opravda sud mođe izreli 
novlanu kaznu do 5.000,00 KM ili narediti prinudno dovoLenje. Naredbu za 
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da se poziva u svojstvu svjedoka, o mjestu i vremenu kada se treba odazvati 
pozivu, kao i o posljedicama neodazivanja pozivu.?* 


Kad se ogel eni poziva kao svjedok, u pozivu [eseto naznal iti. Maloljetna 
osoba koja nije navrćjla esnaest godina poziva se kao svjedok preko zakonskog 
zastupnika odnosno staratelja, osim ako to nije mogul e zbog potrebe da se hitno 
postupi ili zbog drugih okolnosti." Svjedoci koji se zbog starosti, bolesti ili 
tečkih tjelesnih mana ne mogu odazvati pozivu mogu se sasluđuti u svom stanu, 
bolnici ili drugom mjestu.?*“ 


Ne moć: se sasluđiti kao svjedok (zabrana svjedol enja): a) osoba koja bi 
svojim iskazom povrijedila dućnost | uvanja drđavne, vojne ili slućbene tajne 
dok je nadlećno tijelo ne oslobodi te dućnosti, b) branitelj okrivljenog u pogledu 
linjenica koje su mu postale poznate u svojstvu branitelja, c) osoba koja bi 
svojim iskazom povrijedila dućnost |uvanja profesionalne tajne (vjerski 
sluđbenik, odnosno ispovjednik, novinar u svrhu zađite izvora informacija, 
odvjetnik, biljeđnik, lijel nik, babica i dr.), osim ako je osloboLena te dućnosti 
posebnim propisom ili izjavom osobe u liju je korist ustanovljeno |uvanje 
tajne, d) maloljetna osoba koja, s obzirom na uzrast i dućevnu razvijenost nije 
sposobna shvatiti znalaj prava da ne mora svjedoliti. Ako je kao svjedok 
saslučana osoba koja moće odbiti svjedol enje, a nije na to upozorena ili se nije 
izril ito odrekla tog prava ili to upozorenje i odricanje nije uneseno u zapisnik, 
na takvom iskazu se ne moće zasnivati sudska odluka.*' 


Osloboleni su od duđnosti svjedol enja: a) bralni, odnosno izvanbral ni 
drug okrivljenog; 2) roditelj ili dijete, usvojitelj ili usvojenik okrivljenog. Sudac 
koji vodi prekr6njni postupak dućan je da ove osobe prije njihovog saslu Gunja ili 
lim sazna za njihov odnos sa okrivljenim upozori da ne moraju svjedol iti. 
Upozorenje i odgovor se unose u zapisnik. Osoba koja moće odbiti svjedol enje 
prema jednom od okrivljenih osloboLena je od duđnosti svjedol enja i prema 
ostalim okrivljenim ako se njen iskaz prema prirodi stvari ne moće ogranil iti 
samo na ostale okrivljene. Ako je kao svjedok saslučana osoba koja moće odbiti 
svjedolenje ili je sasluđana osoba koja nije upozorena da _ mo& odbiti 
svjedol enje ili to upozorenje nije uneseno u zapisnik, na takvom iskazu se ne 
moće zasnivati sudska odluka.?* 





dovoLenje svjedoka izvrćava sudska policija (11. 95. st. (5) i (6) ZKP FBiH u vezi 
sa 11. 18. st. (2) ZP). 

3% [ 1.95. st. (4) ZKPFBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

3% [L1.95. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

3% [1.95. st. (3) ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

2! L1.96. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

22 L1.97. ZKPFBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
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Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja kada je vjerojatno 
da [e ga odgovor na ta pitanja izlogiti krivil nom gonjenju.?* 


Svjedok se sasluđiava pred sudom koji vodi prekrčujni postupak, a ako 
svjedok ima prebivaliđe odnosno boravige van njegovog podrulja, moe se 
saslućati pred sudom na lijem podrulju svjedok ima prebivaliđe odnosno 
boraviđe (saslučanje zamolnim putem). 


Svjedoci se sasluđavaju pojedinalno i bez prisustva ostalih svjedoka. 
Svjedok je dućan dati odgovore usmeno. Svjedok | e se prethodno opomenuti da 
je duđan govoriti istinu i da ne smije niQa preutjeti, a zatim | e se upozoriti da 
davanje laćnog iskaza predstavlja krivil no djelo. Svjedok le se upozoriti i da 
nije dućun da svjedol i ako postoje okolnosti koje ga oslobaLaju ove dućnosti i 
to upozorenje | e se unijeti u zapisnik. Poslije toga svjedok | e se pitati za osobne 
podatke (ime i prezime, ime oca ili majke, zanimanje, boravige, mjesto i godinu 
roLenja i njegov odnos sa okrivljenim i ogel enim). Nakon opl ih pitanja 
svjedok le se pozvati da iznese sve Go mu je o predmetu poznato (spontano 
iskazivanje), a zatim [e mu se postavljati pitanja radi provjeravanja, dopune i 
razjađnjenja (izazvano ispitivanje). Svjedok le se uvijek pitati otkud mu je 
poznato ono o | emu svjedoli. Ako je svjedok gluh ili nijem njegovo saslučunje 
vrđi se preko tumal a. 


Svjedoci se mogu suol iti ako se njihovi iskazi ne slaću u pogledu vađnih 
| injenica. Suol eni [eseo svakoj okolnosti o kojoj se njihovi iskazi meLusobno 
ne slađu pojedinal no sasluđuti i njihov odgovor unijeti u zapisnik. Istovremeno 
se mogu suol iti samo dva svjedoka. 


Ukoliko svjedok, koji je upozoren na posljedice, bez zakonskih razloga 
odbije da svjedoli, sud moće, donijeti rje&nje o kanjavanju svjedoka 
novl anom kaznom do 30.000,00 KM. Protiv ovog rje&enja dopuGena je Gnlba 
koja ne zadrćnva izvr&enje. ?*“ 


6.2.4.6. Uviđaj i rekonstrukcija 


Ako je za utvrLivanje ili razjanjenje kakve vaćne |injenice potrebno 
osobno i neposredno opaćanje suca koji vodi prekr&njni postupak, izvrdt [e se 
uviLaj.** Radi provjeravanja izvedenih dokaza ili utvrLivanja li injenica koje su 
od znalaja za razjačnjenje stvari tijelo koji vodi postupak moće odrediti 
rekonstrukciju dogalaja koja se vrćji tako Go se ponavljaju radnje ili situacije u 
uvjetima pod kojima se prema izvedenim dokazima dogalLaj desio. Ako su u 





95 Viće v. 11.98. ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP; Simovil, 2019: 462-464. 
3% [1.95. st. (7) ZKP FBiH u vezi sa 1. 18. st. (2) ZP. 
25 L1.106. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
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iskazima pojedinih svjedoka ili okrivljenih radnje ili situacije razlil ito prikazane 
rekonstrukcija dogaLaja le se, po pravilu, posebno izvrdti sa svakim od njih. 
Rekonstrukcija se ne smije vrdti na nal in kojim se vrijeka javni red i moral ili 
se dovodi u opasnost divot ili zdravlje ljudi. Prilikom rekonstrukcije mogu se, 
po potrebi, ponovno izvesti pojedini dokazi.?* 


Uvikaj i rekonstrukcija dogaLaja vre se uz pomol strul ne osobe 
kriminalistil ko-tehnilke ili druge struke koja le pomoli u pronalađenju, 
osiguranju ili opisivanju tragova, izvrdti potrebna mjerenja i snimanja, sal initi 
skicu i fotodokumentaciju ili prikupiti i druge podatke. Na uviLaj ili 
rekonstrukciju mo se pozvati i vjeQak ako bi njegova prisutnost bila od 
koristi za davanje nalaza i midjenja.*" 


6.2.4.7. Vještačenje 


Vjeđalenje se odrekuje kada je za utvrKivanje ili ocjenu neke vađne 
linjenice neophodno pribaviti nalaz i midjenje od osobe koja raspolaće 
strul nim znanjem. VjeQal enje odrekuje pisanom naredbom sud koji vodi 
prekrđajni postupak. U naredbi le se navesti u pogledu kojih linjenica se 
obavlja vjeđal enje i kome se povjerava. Po pravilu se odrekuje jedan vjeđak, a 
ako je vjeđal enje slođeno, dva ili vić» vjeQaka. VjeGal enje se mo&e povjeriti 
odgovarajul oj strul noj ustanovi, drđavnom tijelu ili strul njaku, prvenstveno sa 
liste stalnih sudskih vjeđaka. 


Za vjeQaka se ne mo& odrediti osoba koja ne mođe biti sasluđana kao 
svjedok ili osoba koja je osloboLena od du6nosti svjedol enja, kao ni osoba koja 
je prekrčijem ođel ena, a ako je takva osoba odrelena za vjeQaka, na njenom 
nalazu i miQjenju ne moće se zasnivati sudska odluka.?* 


Okrivljenom i ogelenom saopl it [e se ime vjeQaka na njihov zahtjev. 
Stranke mogu zahtijevati izuzel e vjeđaka. 


Prije poletka vjegalenja pozvat [e se vjeGak da predmet vjeđjal enja 
padjivo razmotri, da tol no navede sve Go zapazi i utvrdi i da svoje miđjenje 
iznese nepristrano i u skladu sa pravilima znanosti ili vjeQine. On | e se posebno 
upozoriti da davanje lađnog iskaza predstavlja krivil no djelo.?*? Vjeđaku se 
mogu davati dopunska razjadnjenja, a po potrebi upoznat le se sa stanjem u 
spisima. Na njegov osnovan zahtjev mogu se izvoditi novi dokazi da bi se 
utvrdile okolnosti koje su vađne za vjeđal enje. VjeQak pregleda predmete 





2%. [ 1.107. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
21. LI. 108. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
2% [1.112 st. (1) ZKPFBiH u vezi sa |]. 18. st. (2) ZP. 
3% L1.113. st. (1) ZKP FBiH u vezi sa |]. 18. st. (2) ZP. 
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vjeđal enja u prisustvu suca koji vodi prekrđujni postupak i zapisnil ara, osim 
ako su za vjeđalenje potrebna dućh ispitivanja ili se ispitivanja vr&e u 
ustanovama odnosno drćavnom tijelu ili ako to traće obziri morala. 


VjeGak je dućan dostaviti svoj izvjeđaj koji sadr sljedel e: dokaze koje je 
pregledao, obavljene testove, nalaz i miđjenje do kojeg je doćno i sve druge 
relevantne podatke koje vjeQak smatra potrebnim za pravednu i objektivnu 
analizu. VjeQGak [e detaljno obrazloćjti kako je dočno do odreKenog midjenja.““ 


Ako se sumnja u ural unljivost okrivljenog, odredit [e se psihijatrijsko 
vjeđal enje pregledom ili promatranjem u zdravstvenoj ustanovi.“ 


6.2.5. Prethodno pitanje 


U prekrđijnom postupku prethodno pitanje je pravno pitanje za lije 
rjeđavanje je nadleđan sud u kojem drugom postupku ili koje drugo drćavno 
tijelo, dakle, nije u nadleđnosti prekrđnjnog suda ili ovlagenog tijela koje vodi 
prekrđajni postupak, ako o njegovom prethodnom rje&nju ovisi primjena 
propisa o prekrčnju.““* 


ZP daje mogul nost prekrQujnom sudu (ne i ovlađenom tijelu koje vodi 
prekrGajni postupak) mogul nost da sam rijeđ i to pitanje. 


Ako primjena propisa o prekrđiju ovisi o prethodnom rje&enju kakvog 
pravnog pitanja za lije je rjeđknje nadleđan sud u kojem drugom postupku ili 
koje drugo drđavno tijelo, sud moće sam rijedti i to pitanje prema odredbama 
koje va za dokazivanje u prekrGijnom postupku. Rjećenje toga pravnog 
pitanja ima ul inak samo za prekrđijni predmet o kojem se raspravlja. 


Rjeđivanje prethodnog pitanja je samo mogul nost ali ne i obveza 
prekrđajnog suda. To znal i da prekrđnjni sud koji vodi prekr&ijni postupak, kad 
se pred njim pojavi prethodno pitanje, ima dvije mogul nosti: a) da sam rijeđi to 
pitanje prema odredbama koje vrijede za dokazivanje u prekrGijnom postupku 
ili b) da pril eka da to pitanje rije nadlećni sud, odnosno nadle6no tijelo. Ako 
je o takvom pitanju vel donio odluku nadlećni sud ili nadlećno tijelo, takva 
odluka ne veće prekrQujni sud do se til e ocjene je li ul injen odreLeni prekrdnj. 





4% [L1.111. ZKPFBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

e LI. 124. ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. O drugim posebnim slul ajevima 
vjeđal enja viče v. 11. 117-129. ZKP FBiH; Simovil, 2019: 507-523. 

42. Aviani, 2013: 32. 

405. 11.71. ZP. 
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6.2.6. Odluke prvostupanjskog prekršajnog suda 


Odluka je opli pojam za sve oblike sudskog odlul ivanja. U prekrđijnom 
postupku postoje tri vrste odluka: 1) prekr&ijni nalog, 2) rjećenje i 3) naredba. 
Prekrdijni nalog donosi iskljulivo ovlađeno tijelo, dok rjećenja i naredbe 
donosi sud, i to sudac pojedinac u prvostupanjskom postupku. Odluke u drugom 
stupnju kada odluluje po Ćnibi na prvostupanjsko rje&enje u prekr&njnom 
postupku donosi sudac pojedinac ako je izrelena novlana kazna u iznosu do 
3.000,00 KM. Po Gnlbama na rje&enja prvostupanjskog suda kojim je izrel ena 
novl ana kazna u iznosu vel em od 3.000,00 KM drugostupanjski sud odlul uje u 
vijelu sastavljenom od trojice sudaca od kojih je jedan predsjednik vijel a. 
Naredbama sud u tijeku postupka poduzima odreLene procesne radnje (npr. 
naredba za dovolenje svjedoka koji se nije dragovoljno odazvao pozivu“). 


Prekrdujni postupak se zavrćava donoenjem rjećenja o prekrčnju, kojim [e 
sud odluliti: 1) da se prekrouijni postupak obustavlja, 2) da je okrivljenik 
odgovoran zbog propuđanja ili 3) da se okrivljenik oglačava odgovornim za 
prekrđnj. Ako se okrivljenik oglasi odgovornim zbog propuganja ili 
odgovornim za prekropj, rjeđenjem o prekrđiju izreli le se sankcija prema 
okrivljeniku.** 


Sud (e na kraju pretresa usmeno objaviti rjeGenje. U posebnim slul ajevima 
sud moće odgoditi donočenje rje&enja, ali ni u kojem slulaju rje&enje nel e biti 
doneseno po isteku roka od 15 dana od dana kada je usmeni pretres zavropn. ss 
ZP ne sadrG posebnu odredbu koja [e regulirati pitanje nedonoČ&nja rjeđenja u 
roku od najduće 15 dana od dana kada je usmeni pretres zavr&n. Smatramo da 
bi prekoral enje tog roka u &albi mogao biti istican kao relativno bitna povreda 
odredaba prekrčijnog postupka iz |1. 85. to| . 7) ZP. Pored navedenog, zakonska 
odredba je neprecizna, jer govori o AobjaviNirjeđenja na kraju usmenog pretresa 
i Zdono&enjufi rjeGenja u slulaju odgode, pri tome ne postavljajuli pravila 
vezana za odgodu (npr. o vremenu i mjestu priopl avanja rjeGenja u slul aju da je 
isto odgoLeno, posljedicama nepojavljivanja, obavjeQavanju stranaka koje nisu 
prisutne usmenom pretresu i sl.). S obzirom da su rokovi za odgoLeno 
donočenje rjeđenja od 15 dana od dana kada je usmeni pretres zavrćen i urul enje 
kopije rjeGenja od tri dana od dana donođenja rjećenja postavljeni tako, 
smatramo da iste treba u kasnijim zakonodavnim intervencijama, po uzoru na 
ZKP FBiH,““" mijenjati u smislu da se dono&enje i objavljivanje rječenja moće 





44 [1.95. st. (5) ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. 
405. [1.72.ZP. 

406 [1.73. ZP. 

97v. 11. 301. ZKP FBiH. 
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odgoditi za tri dana, a pisani otpravak izraditi i dostaviti u roku od 15 dana (iako 
bi i osam dana bilo dovoljno, posebno u jednostavnijim predmetima ).“* 


Sud [e uruliti kopiju rjeGenja o prekrgiju osobnim urulenjem ili putem 
pođe okrivljeniku i ovlaGenom tijelu ili ogel eniku u roku tri dana od dana 
donočenja rjeGenja o prekrđnju. Kada je rjeGenje o prekrđnju uruleno putem 
pođe, smatrat le se da je dostavljanje izvr&eno po isteku pet radnih dana od 
dana kada je rječenje predano na pogu.““* Ovaj vid dostavljanja izraz je nal ela 
efikasnosti prekrćnjnog postupka,“'" a primjenjuje se u nekolicini europskih 
zemalja. Iz ovako postavljenog pravila o dostavljanju proizlazi da odgovornost 
za neprijavljivanje tol ne adrese, kao i eventualnu promjenu iste, snosi isklju! ivo 
okrivljeni. Isto tako, ukoliko bi se pismeno vratilo sudu sa naznakom Anepoznat 
na navedenoj adresifi smatralo bi se da je dostavljanje izvreno protekom pet 
dana od dana predaje pismena na pođu.“!! 


6.2.6.1. Sadržaj i ispravka rješenja o prekršaju 


Pisano izraleno rje&enje o prekrđiju sadrg: uvod, izreku, obrazlođenje i 
pouku o pravnom lijeku, kao i potpis suca i slućbeni pel at. 


Uvod rje&enja sadrđi: naziv i sastav suda (osobno ime suca) koji je donio 
rje&enje, broj i datum donođenja rjećenja o prekrGuju, osobno ime okrivljenog, 
mjesto prebivaliđa okrivljenog odnosno naziv i sjediđe okrivljene pravne osobe 
i pravnu kvalifikaciju prekrđaja koja je predmet podnijetog zahtjeva. 


Izreka presude sadrd: osobne podatke okrivljenog, odluku kojom se 
oglačava odgovornim ili se postupak obustavlja, linjenilni opis, pravnu 
kvalifikaciju prekrđuja, izrel enu sankciju (vrsta, mjera i nalin izvrćenja iste), 
odluku o tročkovima prekroijnog postupka i odluku o imovinsko-pravnom 
zahtjevu ako je podnijet. Izreka rjeGnja mora biti jasna, cjelovita i odreLena. 
Ako je u izreci rjeđenja navedeno vić» prekrđija, svaki od njih mora biti jasno 
izdvojen i razumljiv. U slul aju da je izrekom rječenja obuhval eno viće osoba u 
izvr&nju prekrđija potrebno je razdvojiti i odrediti pojedinal no sve radnje u 
kojima je odreena osoba sudjelovala u ul injenju prekrGija. 


U obrazlođenju rjećenja ukratko [e se iznijeti sadrćnj zahtjeva za 
pokretanje prekrijnog postupka, utvrkeno linjenilno stanje uz navolenje 





4% Slilno, |1. 195. ZP RS. 

49% [L175.ZP. 

“0 Ovaj vid dostavljanja moće predstavljati problem u praksi, a svi eventualni 
propusti ili opravdano propuđanje nekih rokova koje za posljedicu imaju ovaj 
nalin dostavljanja, ako su doista bili opravdani, te se dokađu valjanim dokanim 
sredstvom, mogu se ispraviti podno&njem prijedloga za povrat u prijađnje stanje. 


41 V. supra 6.1.3. Uručenje prekršajnog naloga. 
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dokaza na osnovu kojih su pojedine | injenice dokazane, iz kojih razloga ih sud 
uzima kao dokazane ili nedokazane, iz kojih razloga nije uvađo pojedine 
prijedloge stranaka, propisi na kojima se zasniva rjeđenje i razlozi za svaku 
tol ku izreke. Obrazlođenje mora biti jasno i ne smije biti u sukobu sa izrekom 
rjeđenja. 

U pouci o pravnom lijeku daje se pouka o tome kojem se tijelu Galba 
izjavljuje, kome predaje, u kojem roku, da se Gnlba podnosi u pisanoj formi u 
dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu, kao i da se moće predati 
neposredno ili uputiti pođom preporul eno. 


Sud koji je donio rje&enje o prekriju moće u svako vrijeme ispraviti 
pogrečke u pisanju ili ostale ol igledne pogrečke po sluđbenoj duđnosti ili na 
prijedlog strana u postupku.*'* Ispravku rječenja vrćj sudac u prvostupanjskom 
postupku, odnosno sudac pojedinac ili predsjednik vijela u drugostupanjskom 
postupku er officio ili na prijedlog jedne od strana u postupku. Ispravke le se 
izvrdti posebnim rje&enjem, koje postaje sastavni dio rje&nje ili druge odluke 
koja se ispravlja 1 to se unosi u izvornik. 


MeLutim, ako se ispravka rjeđenja vrći u pogledu |injenilnog opisa 
prekrđija, odredbama zakona ili propisa kojim je prekrđuj propisan i prekrGnjne 
sankcije koja se izrile, ne mo& se vrdti ispravak na izvorniku, vel se 
ispravljeni prijepis rjećenja dostavlja osobama koje imaju pravo na ulaganje 
Gnlbe. U ovom slulaju rok za Gnlbu se ne raluna od prvobitno dostavljenog 
rjeGenja, vel od dana dostavljanja ispravljenog rječenja. 


6.2.6.2. Rješenje o obustavi postupka 


Rje&nja kojima se obustavlja prekrđujni postupak mogu se podijeliti u 
dvije skupine. U prvu skupinu spadaju meritorna rješenja kojima se prekrGujni 
postupak obustavlja zbog toga 0 radnja nije propisana kao prekrQnj, odnosno 
nema dokaza da je okrivljeni ulinio prekrđnj ili postoje osnovi iskljul enja 
postojanja prekrdnja (stvarna zabluda, nućna obrana, krajnja nuda) i sl. U drugu 
skupinu ubrajamo formalna rješenja kojima se prekrđujni postupak obustavlja, 
na primjer, zbog toga Čo je ovlađeno tijelo odustalo od zahtjeva za pokretanje 
prekrđajnog postupka, ili ako je okrivljeni u tijeku postupka umro ili obolio od 
trajnog du&evnog oboljenja, odnosno okrivljena pravna osoba prestala postojati, 
ili ukoliko je nastupila zastara prekrGnjnog gonjenja itd. 


Do obustave postupka moće doli po prigovoru stranke u postupku ili po 
sluđbenoj duGnosti. Primjera radi, sud po sluđbenoj duđnosti pazi na stvarnu i 
mjesnu nadlećnost. Takoler, i okrivljenom je dana mogul nost da, prije pol etka 





42. 11.72. st. (4) ZP. 
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usmenog pretresa, sudu ulođi pisani prijedlog za obustavljanje prekrđujnog 
postupka iz bilo kojeg zakonom propisanog razloga. +13 U tom slul aju sud moće 
usvojiti prijedlog okrivljenog i donijeti rjećenje o obustavljanju prekrGnjnog 
postupka, zatim zahtijevati od ovlaGenog tijela ulaganje pisanog odgovora na 
prijedlog okrivljenog o obustavljanju prekrčajnog postupka, ili, pak, razmotriti 
prijedlog okrivljenog na usmenog pretresu i tada odlul iti o njemu. 


Rjeđenje kojim se obustavlja prekrđijni postupak sud [e donijeti kada 
utvrdi: *'* 


1) radnja koja se okrivljeniku stavlja na teret nije prekršaj.“'* Okolnost da 
li radnja koja se okrivljeniku stavlja na teret predstavlja prekropj ili, pak, ne 
rezultat je konkretno ocjene suca koji odluluje o podnijetom zahtjevu za 
pokretanje prekrčijnog postupka. Ukoliko sud u tijeku prekrGujnog postupka 
utvrdi da radnja koja se okrivljeniku stavlja na teret nije prekrđnj, donijet [e 
rjeGenje o obustavi prekrđijnog postupka. Ovakve situacije su, primjera radi, 
mogl e kod promjene propisa kojima je propisan prekrdnij, kada djelo prestane 
biti prekrđnj. 

2) sud nije nadležan za odlučivanje. Sud po sluđbenoj dunosti pazi na 
mjesnu nadlećnost, te kada utvrdi da je mjesno nenadlećan o tome |e donijeti 
rje&nje i salekati da ono postane pravomolno. Po pravomol nosti rjeGenja 
predmet [e se uputiti mjesno nadle«nom sudu. Na isti nalin sud le postupiti i 
kada se radi o stvarnoj nadleđnosti. 


3) postupak je vođen bez zahtjeva ovlaštenog tijela. Ova procesna smetnja 
postoji kad uopl e nema zahtjeva ili kad je zahtjev podnijelo neovlađeno tijelo 
(npr. tijelo drćavne uprave nije nadleđno za pokretanje prekrđujnog postupka iz 
odrekene oblasti, kakav bi bio slulaj sa policijskim tijelom i prekrđijem iz 
oblasti trdićne inspekcije). 


4) okrivljenik je zbog istog prekršaja pravomoćno osuđen u drugom 
prekršajnom postupku.“ Za obustavu prekr&ijnog postupka na osnovi 
ApresuLene stvarifi mora postojati subjektivni i objektivni identitet izmeLu 





413 Ovi razlozi navedeni su u |1. 76. ZP, a detaljnije elaborirani u nastavku teksta. 


“4 [1.76 ZP. 

415. Smatramoi ispravnijim sintagmu Aljelo koje se okrivljeniku stavlja na teretfi jer se 
neopravdanim postavlja izdvojiti radnju kao jedan od elemenata opleg pojma 
prekrčija od ostalih elemenata bila prekrđija (uzrolna veza, posljedica, 
protupravnost i dr.), iako se oni mogu podvesti pod druge razloge predviLene 
zakonom iz tol. 12). 

Smatramo neprimjerenim prihvatiti stav da se samo osuda u drugom prekrčujnom 
postupku uzima u obzir prilikom obustave. Iz navedenog, primjerenije bi bilo da 
odredba glasi Aokrivljenik je zbog istog prekrđuja vel pravomolno osuLen, 
osloboLen optućpe ili je postupak protiv njega pravomol no obustavljenfi 
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predmeta prijađnjeg rje&enja o prekrdnju ili druge odluke o prekrdiju i predmeta 
o kojem se sada raspravlja, s tim da se uvijek uzima u obzir | injenil ni opis djela 
a ne njegova pravna kvalifikacija. Sud le ispitati samo da li je ranija odluka 
pravomol na, ne upuQajul i se u ocjenu njene pravilnosti. 


5) okrivljenik je u kaznenom postupku pravomoćno oglašen krivim za djelo 
koje obuhvaća i obilježja prekršaja. Da bi prekrđnjni postupka bio obustavljen 
po ovom osnovu, neophodno je da djelo zbog kojega je okrivljeni oglaGen 
krivim obuhvala i obiljeja prekrđija. To utvrLuje sudac koji vodi postupak 
uvidom u odluke onog suda koji je donio osuLujulu presudu u kaznenom 
postupku. Ukoliko je kazneni postupak u tijeku, odnosno presuda nije donijeta 
ili ukoliko je kazneni postupak okonlan dono&njem oslobaLajul e presude ili 
presude kojojm se optućbe odbija,*'" prekrčjjni postupak se ne moće obustaviti 
po ovom osnovu. 


6) okrivljenik ima imunitet. Osobe koje uGvaju diplomatski imunitet ne 
mogu odgovarati za prekrđnj. U pogledu voLenja prekrđujnog postupka prema 
osobama koje uđivaju pravo imuniteta u Bosni i Hercegovini primjenjuju se 
pravila meLunarodnog prava.“'* MeLunarodnim ugovorima utvrLuje se koje 
osobe uđivaju diplomatski imunitet. U praksi je opl e prihval eno da diplomatski 
imunitet uGivaju ambasadori, poslanici, Gpfovi konzulata, osoblje meLunarodnih 
organizacija itd. Na&> prekrđijno pravo ne prihvala tzv. unutračnji imunitet od 
prekr&njnog gonjenja.“!? 


7) nastupila je zastara za vođenje prekršajnog postupka. Zastara gonjenja, 
relativna ili apsolutna, procesna je smetnja za voLenje postupka. 


8) okrivljenik je tijekom prekršajnog postupka obolio od trajnog duševnog 
oboljenja ili umro. Linjenica smrti fizil ke osobe, odnosno prestanka postojanja 
pravne osobe u pravilu dokazuje se za to podesnim ispravama: izvodom iz 
matil ne knjige umrlih (smrtovnica) i izvodom iz sudskog registra, odnosno 
drugog nadlećnog tijela (registra udruga i sl.). Odredbama |1. 11. ZP ureluju se 
posljedice koje le za pokrenuti prekrđujni postupak imati |injenica smrti 
okrivljenika, odnosno prestanak postojanja pravne osobe. Tako je |1. 11. st. (1) 





417 Ovaj stav treba razmotriti u kontekstu presude ESLJP u predmetu Muslija protiv 


Bosne i Hercegovine i nal ela ne bis in idem. 

“8 [19.ZP. e 

“1% Naime, prema |1. 3. Zakona o imunitetu Bosne i Hercegovine (ASlućbeni glasnik 
Bosne i Hercegovinefi broj: 32/02, 37/03 i 75/09) delegati Doma naroda i | lanovi 
Predstavnilkog doma nele biti krivilno ili graanski odgovorni za bilo koji 
postupak izvrpn u okviru njihovih dućnosti u Parlamentarnoj skupđini Bosne i 
Hercegovine. Llanovi Predsjednigva Bosne i Hercegovine i |lanovi Vijela 
ministara Bosne i Hercegovine nel e biti gralanski odgovorni za bilo koji postupak 
izvrćen u okviru njihovih dućnosti u PredsjedniGvu Bosne i Hercegovine odnosno 
Vijelu ministara Bosne i Hercegovine. 
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ZP propisano da ako se l injenica smrti ili prestanak postojanja pravne osobe 
utvrdi nakon zapolinjanja postupka, rječenjem le se obustaviti prekrOujni 
postupak, uz napomenu da ako se prije zapol injanja prekrčnjnog postupka 
utvrde takve okolnosti, rjeGenjem le se odbaciti zahtjev za pokretanje 
prekrđijnog postupka. Rjećenje o obustavi prekrđijnog postupka prema |1. 11. 
st. (4) ZP donosi sud kod kojeg se nalazi spis u lasu utvrLenja smrti 
okrivljenika odnosno prestanka postojanja pravne osobe, pa se time otvara 
mogul nost i drugostupanjskom sudu da zbog takvog razloga donese rjećenje o 
obustavi prekr&ijnog postupka kada se spis u povodu Ććnlbe nalazi kod njega na 
nadleđnom odlul ivanju. S obzirom da nije izrijekom iskljul ena, to je protiv 
rjeGenja o obustavi prekrčijnog postupka u ovoj pravnoj situaciji dopuđena 
Oilba, uz izuzetak da takva alba nije dopuđena u slul aju da je takvo rjećenje 
donio drugostupanjski sud. 


9) ovlašteno tijelo odustalo je od zahtjeva za pokretanje prekršajnog 
postupka prije donošenja rješenja o prekršaju. Ovlagđeno tijelo ima pravo 
raspolaganja podnesenim zahtjevom za pokretanje prekrđuijnog postupka i moće 
u svako doba, sve do zavr&etka usmenog pretresa odnosno do donočnja 
rjenja o prekrčnju, odustati od zahtjeva, bez navoLenja razloga za to. 
Okrivljeni u ovoj situaciji ne mo& tradti da se nastavi postupak i donese 
rjeđenje o prekrđiju. Ako se postupak vodi zbog vić prekrđija, a ovlaGeno 
tijelo odustane samo u odnosu na neka djela i nastavi sa gonjenjem ostalih, sud 
nele odmah donositi odluku, vel [e nastaviti postupak i jednim rječenjem 
odluliti o svim prekrđujima; za prekrđije obuhval ene odustankom donijet [e 
rje&enje o obustavi, a za ostale prekrGije prema ishodu usmenog pretresa. 


10) postoje druge okolnosti koje isključuju odgovornost za prekršaj. Druge 
okolnosti su, primjera radi, krajnja nuGda, nućna obrana, neural unljivost itd. 


11) nije dokazano da je okrivljenik počinio prekršaj. Prije donođenja 
rjeđenja po ovom osnovu sud je dućan izvesti sve dokaze koji mu stoje na 
raspolaganju. Na temelju tako provedenog postupka sud mođe zakljul iti da nije 
sa sigurnođ u utvrLeno da je okrivljenik ul inio prekrđnj koji mu se stavlja na 
teret zahtjevom za pokretanje prekrćnjnog postupka (nal elo in dubio pro reo), 
jer krivnja mora biti nedvojbeno dokazana. Isto tako, sud moće zakljuliti da 
okrivljenik nije ul inio onaj prekrđnj koji mu se stavlja na teret, vel neki drugi 
prekrđnj. TakoLer, sud moće utvrditi i da okrivljenik nije ul inio prekrđnj koji 
mu se stavlja na teret, odnosno kada je dokazana okrivljenikova nevinost. 


12) postoje drugi razlozi predviđeni zakonom. Drugi razlozi su, primjera 
radi, okrivljeni je osoba koja u vrijeme ul injenja prekrGuja nije imala navr&nih 
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14 godina divota, amnestija, propust pojavljivanja predstavnika ovlaGenog 
tijela““" itd. 

U obrazlođenju rjećenja ukratko se navode razlozi zbog kojih je postupak 
obustavljen i propis na temelju koga je to ulinjeno. U dispozitivu treba 
konstatirati da tročkovi postupka padaju na teret proral una suda. TakoLer, sud 
le uputiti oGel enog da imovinskopravni zahtjev moće ostvarivati u parnil nom 
postupku.“ 


6.2.7. Pravni lijekovi u prekršajnom postupku 


Pravni lijekovi su procesne radnje subjekata u prekrđijnom postupku 
kojima se osporava sudska odluka, odnosno dokazuje njena nepravilnost ili 
nezakonitost s ciljem da se ukine ili izmijeni donoGenjem nove sudske odluke 
neposredno vi&g suda. Postojanje pravnih lijekova upul uje prvostupanjske 
sudove na kvalitetniji rad i postupanje, jer kontrolom pravilnosti njihove odluke 
postoji mogul nost kontrole njihovog rada od strane vićih sudova. Osim toga, 
uloga pravnih lijekova je znal ajna i u ujednal avanju sudske prakse kao vaćnom 
elementu zakonitosti. 


Subjekti ovlaGeni na ulaganje pravnog lijeka nisu dućni koristiti se ovim 
svojim pravom, Go le reli da ulaganje pravnog lijeka ovisi od volje samog 
ovlaGenog subjekta, odnosno da je urekeno po pravilima dispozitivnosti. To 
dalje ima za posljedicu da se okrivljeni i podnositelj zahtjeva mogu odrel i prava 
na pravni lijek pođo je odluka saopi ena, a od izjavljenog pravnog lijeka mogu 
odustati do donođenja drugostupanjske odluke. Odricanje i odustajanje od prava 
na pravni lijek je neopozivo. 

Pravni lijekovi mogu biti redovni i vanredni. 

Redovni pravni lijekovi sluće za pobijanje nepravomol nih rjeenja i 
njihovim izjavljivanjem se sprjel ava nastupanje pravomol nosti. U prekrčajnom 
postupku postoji jedan redovni pravni lijek 1 Galba protiv rjeđenja. 

Vanredni pravni lijekovi sluće za pobijanje pravomol nih odluka. ZP 
poznaje jedan vanredni pravni lijek 1 zahtjev za ponavljanje prekrđijnog 
postupka. 





420 U ovoj pravnoj situaciji, protiv ovoga rje&enja Galba nije dopuđena (11. 67. st. (2) 


ZP). 
41 L1.212. st. (4) ZKP FBiH u vezi sa 1. 18. st. (2) ZP. 
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6.2.7.1. Žalba 


Galba je redovni i devolutivni pravni lijek sa suspenzivnim ul inkom. 
Pravom na Qalbu u prekrđajni postupak se uvodi dvostupnjevanost jer formalna 
izjava Gulbe dovodi do toga da se odlul ivanje prenosi s prvostupanjskog suda na 
drugostupanjski sud, tj. onaj koji je nadlećan da odlul uje o ćalbi (devolutivno 
djelovanje Ćnlbe). Pravodobno podnesena Ćnlba ovlađene osobe odgala 
izvrćenje rjeenja (suspenzivno djelovanje Gnlbe). 


Galbu mogu izjaviti okrivljeni“? i ovlaGeno tijelo, a ogel eni“ samo u 


pogledu imovinskopravnog zahtjeva.““ U korist okrivljenog ćplbu mogu 
podnijeti zakonski zastupnik, bralni, odnosno izvanbralni drug okrivljenog, 
roditelj ili dijete i usvojitelj odnosno usvojenik.“* Rok za ćalbu i u tom slulaju 
tele od dana kad je okrivljenom ili njegovom branitelju dostavljen prijepis 
rjeenja o prekrđnju. Ako je izrel ena zaQitna mjera oduzimanja predmeta liji 
vlasnik nije okrivljeni, vlasnik predmeta mo&e izjaviti Galbu samo u pogledu 
odluke o toj mjeri, a Ćulbu moće ulogti i osoba od koje je oduzeta imovinska 
korist pribavljena prekrđnjem.** 


Galba se izjavljuje drugostupanjskom (konkretno kantonalnom) sudu, a 
podnosi se preko prvostupanjskog suda koji je donio pobijano rjeČenje. Galba se 
moće izjaviti u roku 15 dana od dana dostavljanja rječenja o prekrQnju.“" U 
sloGenim predmetima sud moće na zahtjev bilo koje strane produljiti rok za 
izjavljivanje albe za maksimalno osam dana.** Pravila o ralunanju rokova 
mutatis mutandis se primjenjuju iz ZKP FBiH.“ 


Okrivljeni se moće odreli prava na Galbu samo nakon Go mu je rjeenje o 
prekrđiju dostavljeno. Okrivljeni se i prije toga moće odrel i prava na Galbu ako 





“2 Smatramo da je ZP propustio normirati da Gulbu_mo& izjaviti i branitelj 


okrivljenog. 

Ogeleni nije stranka u postupku, te mu se stoga dozvoljava podnočenje Galbe 
samo u pogledu imovinskopravnog zahtjeva. On ne moće podnijeti Gulbu ni na 
odluku o tročkovima postupka, za razliku od ogel enog u krivilnom postupku (11. 
308. st. (4) ZKP FBiH), kao i u odnosu na neka ranije rje&nja (npr. 11. 136. 
Zakona o prekr&ijima kojima se povrekuju federalni propisi (ASlućbene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinef\ broj: 9/96 i 29/00)). 

“4 [1.80.ZP. 

425. [ 1.308. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

426. [1. 308. st. (5) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

3 Ako je rjeđenje o prekrđuju dostavljeno i okrivljeniku i njegovom branitelju, ali u 
razlil ite dane, Ćnlbeni rok ral unat | e se od kasnijeg dana. 

45 [L181.ZP. 

49 V.|1. 172.1 173. ZKP FBiH u vezi sa I1. 18. st. (2) ZP. 
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se predstavnik ovlađenog tijela odrekao prava na Galbu. Do donočpnja odluke 
drugostupanjskog suda, okrivljeni moće odustati od vel podnesene ćnlbe.*? 


Predstavnik ovlagenog tijela se moće odreli prava na Gulbu od trenutka 
objavljivanja rjeđenja o prekriju pa do isteka roka za podnočenje Ćnlbe, a moće 
do donočenja odluke drugostupanjskog suda odustati od vel podnesene ćhlbe.“! 


Odricanje od prava na Galbu se sastoji od izjave ovlaGene osobe da nele 
koristiti Gulbu protiv rje&enja o prekrđiju, a odustajanje od Galbe znali da je 
ovlađena osoba dala izjavu da povlali blagovremeno podnesenu ćulbu. Pravni 
ul inak odricanja ili odustajanja od Galbe imaju samo izjave ovlađene osobe date 
pred sudom ili u podnesku koji mu je dostavljen, a ne npr., izjava okrivljenog 
dana predstavniku ovlađenog tijela i obrnuto. 


Odricanje i odustajanje od Gulbe ne mo&e se opozvati.“ Izjave ovlaGenih 
osoba o odricanju od prava na ćnlbu ili odustajanju od vel izjavljene Gulbe ne 
mođe se opozvati, pa ni pod uvjetima da su stranke pogrećno razumjele rje&enje 
o prekrojju ili bile u zabludi u pogledu njenih razloga ili pobuda zbog kojih su 
to ul inili. 


6.2.7.1.1. Učinci žalbe 


Razlikuju se suspenzivni, devolutivni i ekstenzivni ul inak ćalbe.+? 


Suspenzivni ul inak oznal ava da Gnlba odla& izvr&enje donijete odluke, Go 
je izril ito propisano ZP.“** 


Devolutivni ul inak znal i da o Gnlbi ne odlul uje prekrđnjni sud koji je donio 
odluku, vel sud viče instance (kantonalni sud).“* 


Ekstenzivni ulinak (beneficium cohesionis, pogodnost pridruđivanja) 
postoji ukoliko u postupku imamo vi& okrivljenih a samo je jedan ili su neki od 
njih izjavili Ćalbu. Ukoliko razlozi Galbe stoje i za okrivljenog koji nije ulođio 
ovaj pravni lijek, tada le sud postupiti i u odnosu na tog okrivljenog kao da 
Qnlba postoji. Kad drugostupanjski prekr&njni sud povodom ma | ije ćalbe utvrdi 
da su razlozi zbog kojih je donio rječenje u korist okrivljenog korisni i za kojeg 





430. [ 1.309. st. (1) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
431 [L1.309. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
#2 L1.309. st. (3) ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
433 Simovil, 2014: 195-201. 

44 11.82. ZP. 

45. [1.3.st. (1) tol. 6) ZP. 
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od suokrivljenih koji nije izjavio Ćalbu ili nije izjavio u tom pravcu, postupit [e 
; 436 


po slućbenoj duđnosti kao da takva ćulba postoji. 


6.2.7.1.2. Sadržaj žalbe 


Za razliku od ranijeg zakonodavstva,“" ZP propisuje sadrćnj ćalbe (11. 83.), 
pri tome ne postavljajuli neke stroge uvjete. Naime, Ćulba treba sadrduti: broj i 
datum rje&enja o prekrđnju protiv kog se izjavljuje i potpis podnositelja Gnlbe, uz 
navoLenje razloga zbog kojih se izjavljuje (Qulbeni osnovi). Pored navolenja 
osnova, Gnlitelj treba navesti i razlog Ćnibe, tj. konkretni nedostatak pobijanog 
rjeđenja. Pored toga, Gnlba bi trebala sadrđuti i obrazloćenje Čulbe kao 
konkretizaciju razloga Gnibe iz koje je vidljivo zbog lega je Ćplitelj 
nezadovoljan i u |emu se sastoje nedostaci pobijanog rje&enja. U konal nici, 
Gniba treba sadrđavati i prijedlog Qlitelja da se provstupanjsko rjeđenje u 
potpunosti ili djelomil no ukine ili preinali. Galba se dostavlja sudu koji je 
donio rjenje o prekrđiju u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu 
stranu. 


Ukoliko ćuba sadrći neki od nedostataka, sud [e pozvati ćmlitelja da u 
odreLenom roku dopuni Ćalbu pisanim podneskom ili usmeno na zapisniku kod 
suda. Ako dulitelj ne postupi po ovom pozivu sud le odbaciti ćalbu. Ako Galba 
ne sadrđi podatak o broju i datumu rje&enja o prekrGnju protiv kog se izjavljuje, 
a Qulitelj ne otkloni nedostatak po pozivu suda, sud | e istu odbaciti ako se ne 
moće utvrditi na koje se rjeđenje o prekrđaju odnosi. Ako je alba podnesena u 
korist okrivljenog, dostavit |e se drugostupanjskom sudu ako se mođe utvrditi 
na koje se rjeenje o prekrđiju odnosi, a odbacit le se ako se to ne mo&e 
utvrditi.“ 


U dnlbi se mogu iznositi nove linjenice i novi dokazi (beneficium 
novorum), koji i pored dućne pađnje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na 
usmenoj raspravi (npr. ako te linjenice i dokazi nisu postojali u vrijeme 
donođpnja prvostupanjskog postupka ili ako podnositelj ćalbe nije za njih znao). 
Galitelj je dućan navesti razloge zao ih ranije nije iznio. Pozivajul i se na nove 





46 L1.324. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

431. Ranije zakonodavstvo nije propisivalo posebnu formu ćnlbe, niti obvezne 
elemente, | ak ni posebno obrazlođenje, odnosno dulitelj je bio dućan samo navesti 
da se radi o Galbi i u | emu je nezadovoljan prvostupanjskim rjećenjem (v., primjera 
radi, 11. 136. Osnovnog zakona o prekrđijima iz 1947., |1. 139. Zakona o 
prekrčujma kojima se povrekuju savezni propisi iz 1976., |l. 138. Zakona o 
prekrčujima kojima se povreLuju federalni propisi iz 1996. itd.). Ovo iz razloga Go 
se prekrđijno pravo smatralo dijelom upravnog prava u kojem takoLer nije 
zahtijevana odrelena forma niti sadrćnj Gnlbe. 

“5% L1.310. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
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linjenice, Gplitelj je dućan navesti dokaze kojima bi se te | injenice imale 
dokazati, a pozivajuli se na nove dokaze i dućan je navesti | injenice koje 
pomolu tih dokaza Ćeli dokazati.“ Pri tom, zakon prililno strogom 
formulacijom trađi da ćnlitelj navede razloge zafo ih ranije nije iznio. MeLutim 
bez obzira na to Go je Qulitelj propustio navesti takve razloge ili ih je naveo ali 
su neuvjerljivi zbog lega nove linjenice i novi dokazi nisu mogli biti 
predstavljeni na usmenoj raspravi ili proizlazi da ih nije iznio na usmenoj 
raspravi iz taktil kih razloga i sl., mora se imati u vidu da bilo kakvi propusti u 
tom pogledu nisu procesno sankcionirani. Kako ovo upul uje na zakljulak, da 
takva zakonska odredba ustvari ima za cilj postizanje stranal ke discipline, onda 
je jasno da sud u odnosu na takve ćulbene navode mora ispitati da li su te nove 
| injenice i novi dokazi vaćni i od utjecaja na dono&enje pravilne odluke.“ 


6.2.7.1.3. Žalbeni osnovi 


ZP odrekuje Gulbene osnove po kojima se rjeđenje moće pobijati: 1) zbog 
bitnih povreda prekroijnog postupka; 2) zbog povrede materijalnog propisa o 
prekrđiju; 3) zbog odluke o sankciji, zaQitnoj mjeri, oduzimanju imovinske 
koristi, tročkovima prekrčujnog postupka i imovinskopravnom zahtjevu.“ 
Galitelj se moe u Ćnlbi pozvati na sve đulbene osnove ili samo neki, odnosno 
neke od osnova, ali mora konkretizirati barem jedan od Galbenih osnova. 


Od Gnulbenih osnova treba razlikovati ćulbene razloge. Galbeni razlozi 
predstavljaju skup razloga koji | ine odgovarajul u osnovu. Na primjer, u okviru 
Gnlbenog osnova bitna povreda odredaba prekrGijnog postupka nalazi se Galbeni 
razlog da okrivljeni nije poul en o pravu na upotrebu jezika, ili da je protivno 
zakonu bila iskljul ena javnost na pretresu. 


Bitne povrede prekršajnog postupka mogu biti apsolutne (tol. 1-6.) i 
relativne (tol. 7.). Apsolutno bitne povrede prekrčnjnog postupka su taksativno 
nabrojane i neoboriva je pretpostavka da su one negativno utjecale na zakonitost 
i pravilnost izrel enog rjećenja o prekrđiju, pa je u pogledu njihovog postojanja 
iskljul eno bilo kakvo dodatno ocjenjivanje drugostupanjskog suda. Za razliku 





+ L1.310. st. (4) ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

“ Sijerlil-Lolil er a/., 2005: 764. 

“I L1. 84. ZP. Vaćeli ZP ne propisuje pogrećno i nepotpuno utvrLeno | injenilno 
stanje kao ćalbenu osnovu. Stoga se ne moće ova Galbena osnova primjenjivati iz 
ZKP FBiH i tumaliti da je pogrećno i nepotpuno utvrkeno |injenilno stanje 
Čulbena osnova jer bi to bilo protivno 11. 18. st. (2) ZP, koji predvika mutatis 
mutandis primjenu odredbi ZKP FBiH koji se odnose na prvostupanjsku presudu 
(glava XXIII, odjeljak 1., 11. 307-332. ZKP FBiH). Ipak, prekrčujni postupak u 
odnosu na krivilni postupak ima odreene specifil nosti, posebno kada je u pitanju 
nal elo efikasnosti i nal elo ekonomil nosti postupka. 
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od apsolutno bitnih povreda prekrđujnog postupka, relativno bitne povrede 
dovode do ukidanja rječenja o prekr&iju tek kada drugostupanjski sud utvrdi 
uzrol nu vezu izmetu povrede procesne odredbe i pobijanog rjećenja. Bitne 
povrede postoje ako: “+ 


1) rjećđenje o prekrđuju donio je sudac koji se morao izuzeti ili je bio izuzet 
od voLenja prekr&ijnog postupka. Ovdje razlikujemo dvije situacije: prva, kada 
je rjeđenje o prekrđnju donio sudac koji se morao izuzeti (iskljul iti i nepodoban 
sudac, iudex inhabilis), ali za kojeg ne postoji odluka o izuzel u, bez obzira da li 
je njegovo izuzele traGeno ili ne; druga, kada postoji pravomol na odluka o 
izuzelu suca iz konkretnog predmeta, pa je unatol takvoj odluci sudac koji je 
izuzet donio rječenje o prekrđiju. Melutim, nema povrede prava na pravil no 
sukenje pred nepristranim sudom iz |1. 6. EKLJP u slul aju kada se izuzel e suca 
nije ni tradilo.*? 


2) okrivljeniku su uskral ena prava garantirana ZP. Prije svega, to su nal elo 
legaliteta djela i kazne, pravo na pristup sudu, pretpostavka nevinosti, pravo na 
obavjeđenje o optućpi, pravo na obranu, nalelo kontradiktornosti, pravo na 
besplatnu pomol prevoditelja. Povreda ovih prava za posljedicu ima ukidanje 
rjeGenja o prekronju. 


3) sud nije bio stvarno nadleđan rječavati u toj stvari. Sud je dućan po 
slućbenoj duđnosti paziti na svoju stvarnu nadlećnost. Kada sud primijeti da nije 
stvarno nadleđan, donijet [e rjeenje kojim se oglačiva stvarno nenadlećnim i 
po pravomol nosti tog rjećenja predmet | e dostaviti stvarno nadleđnom sudu. 


4) prekrđijni nalog ili zahtjev za pokretanje prekrčnjnog postupka podnesen 
je od neovlađenog tijela. Ovlađeno tijelo koje izdaje prekrđnjni nalog, odnosno 
koje podnosi zahtjev za pokretanje prekrGijnog postupka mora posebnim 
propisom biti ovlaGeno za pral enje primjene i provedbu tog propisa (tako, 
inspektor rada ne moće pokrenuti prekrđujni postupak za carinski prekrfj, 
granil ni policajac ne moĆe izdati prekrđnjni nalog za prometni prekrgnj itd.). 


5) nije u cijelosti odlul eno o prekr&ijnom nalogu ili zahtjevu za pokretanje 
prekrđijnog postupka ili ako je odluleno mimo toga zahtjeva. Sud je dućan o 
zahtjevu odluliti u potpunosti (pozitivno ili negativno, odnosno djelomil no 
pozitivno, a djelomilno negativno), bilo da se radi o zahtjevu za sudsko 
odlul ivanje o izdanom prekrđijnom nalogu ili zahtjevu ovlaGenog tijela za 





“2 [185.ZP. 

“3. Tako i Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj 
AP 112/08 od 21.07.2010. godine (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 
101/10). V. i Odluku o dopustivosti i meritumu, broj AP 900/08 od 11.01.2011. 
godine (ASluđbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi_ broj: 41/11), te ESLJP, 
Schwarzenberger protiv Njemačke, presuda, zahtjev broj 75737/01, 10.08.2006. 
godine. 
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pokretanje prekrđnjnog postupka. Pored toga, rje&enje o prekrđiju moće se 
odnositi samo na osobu protiv koje je prekrđujni nalog izdan, odnosno protiv 
koje je podnesen zahtjev za pokretanje prekr&ijnog postupka (subjektivni 
identitet), te na linjenilni opis sadrćan u zahtjevu (objektivni identitet).““ 
Svako odlul ivanje mimo zahtjeva, kao i propuđanje da se o zahtjevu u cijelosti 
odluli predstavlja apsolutno bitnu povredu prekrđujnog postupka. Povrede 
objektivnog identiteta nema ako se rje&nje o prekrđuju temelji na | injenil nom 
stanju utvrkenom na usmenoj raspravi, koja se razlikuje od | injenil nog stanja 
opisanog u prekrđijnom nalogu, odnosno zahtjevu za pokretanje prekrđijnog 
postupka, a koje je povoljnije za okrivljenika, ali pod uvjetom da se u osnovi 
radi o istom dogaLaju.“? Prema dosadačnjoj prekrćnjnoj praksi i teoriji smatra 
se da nema povrede objektivnog identiteta izmeku zahtjeva i rjeGnja o 
prekrGuju: a) izmjena nebitnih okolnosti navedenih u |injenilnom opisu djela 
prekrGija navedenog u zahtjevu; b) preciznija opisivanja djela prekrdnja koje je 
u zahtjevu opisano na uoplen nal in; c) izmjena oznaka koje nisu potrebne u 
linjenilnom opisu, jer se odnose na pravnu kvalifikaciju djela prekrnja; d) 
usklaLivanje opisa djela prekrđnja izostavljanjem nejasnih i nepotrebnih 
okolnosti navedenih u zahtjevu, te unoGnje nebitnih ali pojačnjavajul ih i 
precizirajul ih okolnosti, ako je potrebno da se linjenilni opis djela uskladi sa 
zakonskim opisom djela prekrQnja; e) ako je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev 
za produđeno djelo prekrOnja a sud utvrdi da se radi o stjecaju prekrdnja jer nije 
vezan uz pravnu kvalifikaciju djela iz zahtjeva, i obratno; f) ako je osoba 
okrivljena kao suulinitelj, a oglađena krivom kao pojedinalni ulinitelj ili 
suul esnik; g) ako sud oglasi krivim okrivljenika za blađi oblik krivnje i sl. S 
druge strane, praksa je uzimala da postoji povreda identiteta izmeu izreke 
rjeGenja o prekrđiju i zahtjeva: a) kad se u izreci rje&nja o prekrđuju djelu 
prekrđija kojeg je posljedica prometna nezgoda dodaju okolnosti koje zahtjev 





“4 Pri tome, sud nije vezan pravnom kvalifikacijom djela, niti drugim eventualnim 


prijedlozima sadrćanim u zahtjevu (npr. u pogledu kazne, zađjitne mjere, tročkova 
postupka, imovinskopravnog zahtjeva i sl.). 

Tako je, primjera radi, u presudi Visokog prekrGijnog suda Republike Hrvatske, 
broj: Pćp-60/2021 od 11.03.2021. godine navedeno: AOkrivljenik pogrećno 
zakljul uje da je prvostupanjski sud nezakonito mijenjao |injenilni opis te da je 
izjednalio upravljanje vozilom pod utjecajem droga sa |injenicom da je u 
organizmu imao tragove droge. Naime, iz | injenil nog opisa prekrčnjnog naloga, na 
koji je okrivljenik ulođio prigovor i povod kojeg je i voken ovaj postupak, 
proizlazi da se okrivljeniku stavlja na teret upravljanje vozilom pod utjecajem 
droge kokain Go je utvrkeno toksikoločkim vjeGal enjem. Dakle, okrivljeniku se 
niti u jednom trenutku nije stavljalo na teret da je upravljao vozilo dok je u 
organizmu imao tragova droge. Dopunom toksikoločkog vjeđalenja je upravo 
utvrLeno da je okrivljenik upravljao vozilo pod utjecajem kokaina, ali nije 
utvrkeno u kojoj je mjeri kokain utjecao na njegove vozal ke sposobnosti, meLutim 
to niti ne predstavlja bil e djela prekrđnja.fi 
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nije sadrđavao, a koje predstavljaju druge prekrđnje; b) izmjenom | injenil nog 
stanja u odnosu na djelo koje je predmet zahtjeva; c) uzimanja u obzir stvarnih 
sastojaka dogaLaja koji nisu uvrđeni u opis djela iz zahtjeva; d) kad okrivljenik 
nije optuđen za napuGanje mjesta prometne nezgode ili neostavljanje podataka, 
iako su postojali elementi tih prekrčnja, jer se te okolnosti mogu uzeti kao 
otegotne okolnosti kod odmjeravanja kazne. 


6) rjeenje o prekrđuju temelji se na dokazu koji se nije mogao koristiti, 
osim ako je oligledno da bi i bez tog dokaza bila donesena ista odluka. 
Nezakonit dokaz je zabranjen neovisno o njegovoj pouzdanosti, istinitosti 1 
vjerodostojnosti. To znali da se rjećenje o prekrđiju moće temeljiti samo na 
dokazima koji su pribavljeni na zakonit nal in, a u prekrđijnom postupku mogu 
se koristiti samo oni dokazi koji su predviLeni pravilima postupka i koji su 
izvedeni u skladu s tim pravilima. 


Zabranjeno je od okrivljenog ili bilo koje druge osobe koja ul estvuje u 
postupku iznulivati priznanje ili kakvu drugu izjavu. Sud ne moće zasnovati 
svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava 1 sloboda 
propisanih ustavom i meLunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina 
ratificirala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZP, niti na 
dokazima koji su dobiveni na temelju ovih dokaza (plodovi otrovane vol ke).“*" 
Iz spisa predmeta po slućbenoj dućnostii ili na prijedlog stranaka izdvajaju se 
nezakoniti dokazi. 


7) sud je propustio da primijeni ili je pogrećno primijenio odredbe ZP, Go 
je rezultiralo znal ajnom Getom po interese Gnlitelja. Radi se o relativno bitnim 
povredama odredaba prekrđijnog postupka, koje se sastoje u neprimjenjivanju 
ili pogreQnom primjenjivanju neke procesne odredbe ZP, pod uvjetom da je ta 
neprimjene ili pogrećna primjena bila od utjecaja ili mogla biti od utjecaja na 
zakonito dono&nje rjećenja o prekrđnuju. Bitna karakteristika ove povrede je 
njena relativnost i veza izmeLu procesne povrede i kvaliteta odluke. To ovisi od 
svakog konkretnog slul aja, tako da ista procesna povreda u jednom predmetu 
predstavlja bitnu povredu odredaba prekr&ijnog postupka, dok u drugom 
predmetu ne mora imati takav utjecaj. Ove povrede mogu nastati u svim 
stadijima postupka: a) pri pripremanju usmenog pretresa,“ b) u tijeku usmenog 





46 Vei[, 2013: 347. 

“1 L1L11. ZKPFBiHu vezi sa |1. 18. st. (2) i 11. 70. st. (2) ZP. 

“48 Pod pripremom usmenog pretresa podrazumijevaju se sve procesne radnje nakon 
ispitivanja zahtjeva za pokretanje prekrčnjnog postupka (11. 65. st. (Di (Q) ZP)i 
odreLivanja usmenog pretresa (11. 65. st. (3) i (4) ZP). Ova povreda postoji, na 
primjer, u slulaju da je odrđGan usmeni pretres a okrivljeniku uz poziv nije 
dostavljena kopija zahtjeva za pokretanje prekrčnjnog postupka (11. 65. st. (3) tol. 
2) ZP). 


150 


pretresa“* i c) pri donočenju rjećenja o prekrGnju.“*“ Relativno bitne povrede 
mogu nastati i prije i izvan usmenog pretresa, u postupku izvida, u postupku 
kod prekrđujnog naloga. Ove povrede mogu nastati i u odlukama 
drugostupanjskog suda. 


Povreda materijalnog propisa o prekršaju postoji ako je taj propis 
povrijeLen s obzirom na to:“! 


1) predstavlja li prekrčnj radnja“** opisana u prekrčđijnom nalogu ili 


zahtjevu za pokretanje prekrčnjnog postupka. Ova povreda ispoljava se u tri 
oblika: a) kao pogrečna pravna ocjena da neka radnja jeste ili nije prekrđnj (npr. 
kada sud primijeni zakon koji nije na snazi ili primijeni zakon za djelo koje nije 
prekrđnj ili kad sud pogrećno uzme da je zakon ukinut ili da se ne mo 
primijeniti ili pogrećno uzme da je jedna radnja prekrnj koja to zapravo nije, i 
obratno da nije prekr&hj radnja koja to jeste), b) kao pogređna pravna ocjena 
postojanja ili nepostojanja pojedinih zakonskih obiljedja prekrđnja (npr. kad sud 
pogrećno uzima da postoje sva obiljeđa prekrđija propisana zakonom ili 
pogređno uzima da neko djelo nije prekroij zbog nedostatka zakonskih 
elemenata), c) kao pogrećna pravna ocjena postojanja ili nepostojanja osnova za 
iskljul enje protupravnosti (npr. kad sud pogrečno naLe da postoje osnovi 
iskljul enja protupravnosti i nuđna obrana, krajnja nula i sila i prijetnja, ili, 
pak, pogređno ustanovi njihovo nepostojanje i okrivljenika oglasi krivim). 
Smatramo bitnim istali razliku uz ocjenu postojanja povreda pod a) i b) u 
odnosu na povredu pod c), jer su prve dvije linjenice koje idu na Getu 
okrivljenika, te ih stoga valja dokazati sa izvjesnod u. S druge strane, osnove 





49 Povreda postupka u tijeku usmenog pretresa sastoji se u neobavljanju procesnih 


radnji na zakonom propisan nalin: povreda prava stranaka na sudjelovanje u 
procesnim radnjama (npr. ako stranke nisu uredno pozvane na usmeni pretres), 
povreda propisa o izvolenju dokaza (11. 68. ZP, |1. 69. st. (1) ZP, |1. 65-78 ZKP 
FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP, |1. 79-88 ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP, 1. 
91-94 ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP, 11. 95-105. ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. 
st. (2) ZP, |1. 106-108. ZKP FBiH u vezi sa |I. 18. st. (2) ZP, 11. 109-129. ZKP 
FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP), povreda okrivljenikovog prava na branitelja (11. 
53. ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP). 
Povrede postupka pri dono&nju rje&nja o prekrđiju prema stavovima zauzetim u 
sudskoj praksi postoje: a) ako se rjećenje o prekrđuju suprotno |1. 112. st. (2) ZKP 
FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP zasniva na nalazu i midjenju koji j je zajedno sa 
okrivljenikom ili ogel enim u radnom odnosu u istom tijelu, poduzel u ili drugoj 
pravnoj osobi, b) ako je rjećčenje o prekrđnju izrel eno bez prisustva okrivljenika, a 
da nisu ostvareni neki od predviLenih uvjeta, npr. da je okrivljeniku poziv uredno 
urul en (I1. 65. st. (3) ZP) itd. 
51 LI 86. ZP. 
+" Umjesto termina Aadnjafi koji zakonodavac upotrebljava ispravniji je termin 
Aljelofi j jer radnja je samo jedan od elemenata opl eg pojam prekrdnja. 
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iskljul enja protupravnosti su |injenice koje idu u korist okrivljenika, pa je 
dovoljno uliniti ih vjerojatnim, pa ako se ta vjerojatnola ne uspije sa 
izvjesnod u opovrgnuti, smatrat | e se da one postoje. To je izraz nal ela in dubio 


pro reo.*? 


2) postoje li okolnosti koje iskljul uju odgovornost za prekrđnj. Okolnosti 
koje iskljuluju odgovornost za prekrčnj su neuralunljivost okrivljenog,““ 
stvarna zabluda““ i nepostojanje umiđjaja““* ili nehata.+" Ova povreda moće 
postojati kako kada je sud ocijenio da postoji neka od ovih okolnosti koja 
iskljul uje odgovornost iako tih okolnosti uopl e nema, te je protiv okrivljenog 
prekrGijni postupka pogrećno obustavio, tako i obratno, da je sud ocijenio da tih 
okolnosti nema te uslijed toga okrivljenog oglasi krivim. U odnosu na procesni 
nalin utvrkivanja | injenica koje su osnova za iskljul enje odgovornosti, treba 
ukazati na razliku izmeu utvrLivanja umidjaja i nehata, s jedne strane, i 
ural unljivosti i zablude, s druge strane. Linjenice o kojima ovisi postojanje 
umidjaja ili nehata idu na Getu okrivljenika i one moraju biti utvrLene sa 
izvjesnođu. Nasuprot tomu, linjenice koje idu u korist okrivljenika i 
neura| unljivost i postojanje stvarne zablude dovoljno je utvrditi vjerojatnim 
(nalelo in dubio pro reo). Ovu povredu drugostupanjski sud ispravlja 
preinal enjem pobijanog rjećenja o prekrđiju (11. 91. ZP), donočenjem rjeGenja o 
obustavljanju prekrčnjnog postupka ili rjećenja o prekrčnju kojim se okrivljenik 
oglačava odgovornim za prekrQnj. 


. 3) nastupa li zastara pokretanja i voLenja prekr&ijnog postupka ili je stvar 
vel pravomol no rijeGena. Smatramo da je zakonodavac propustio normirati i 
druge okolnosti koje iskljul uju prekrćnjno gonjenje (npr. diplomatski imunitet 
iz 11. 9. ZP ili amnestiju o kojoj se odlul uje posebnim propisom). Na zastaru 
pokretanja i voenja prekr&njnog postupka sud pazi po slućbenoj duđnosti, te 
ako utvrdi da je nastupila zastara pokretanja i voLenja prekrOujnog postupka 
donijet le rje&enje o obustavljanju prekrćnjnog postupka.“* Isto tako, ako 
povodom đnlbe prvostupanjski sud, prije dostavljanja predmeta na odlul ivanje 
drugostupanjskom sudu, utvrdi da je nastupila zastara voLenja postupka, donijet 
le rjeđenje kojim le svoje rjeČenje staviti izvan snage i obustaviti prekrđuijni 
postupak.“ Ako postoji objektivni identitet izmeLu ranije presuLene stvari i 
novog predmeta prekrđuijnog postupka, sud le utvrditi da se radi o presukenoj 
stvari (res iudicata). Samo na temelju pravomolne sudske odluke, odnosno 





43 L1.3. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa I1. 18. st. (2) ZP. 
“4 L1.36. KZFBiHu vezi sa [1. 18. st. (1) ZP. 

45. L1.39. KZFBiHu vezi sa [1. 18. st. (1) ZP. 

46 L1.37. KZFBiHu vezi sa [1. 18. st. (1) ZP. 

471 L1.38. KZFBiHu vezi sa [1. 18. st. (1) ZP. 

4% [1.76 tol. 7) ZP. 

459 [1.92. st. (1) ZP. 





konal nog prekrčnjnog naloga moće se ocijeniti da li se u nekom konkretnom 
slu] aju radi o _presuLenoj stvari. lako zakonodavac koristi termin Apravomol no 
rijećena stvarfi smatramo da se radi o ol iglednoj omaćri i da nema prepreke da 
se pod ovaj pojam podvede i konal ni prekrđujni nalog (koji nije mogao ni 
postati pravomol an zbog neodlul ivanja suda, jer, na primjer, nije traGeno 
sudsko odlu| ivanje). Ako je za jedno djelo prekr&nja pravomol no osuLena jedna 
osoba, to nije smetnja da se pokrene postupak protiv druge osobe za isto djelo 
prekrđija, jer prigovor presuLkene stvari vrijedi samo za onoga za koga je 
presuLena. 


4) je li dodo do pogrečne primjene zakona ili propisa koji odrekuju 
prekrđnj. Ova povreda odnosi se na pogređnu pravnu kvalifikaciju djela 
prekrgija kao i na svaku pogređnu primjenu materijalnopravnih propisa u 
kojima su odreLena djela prekrđnja kako posebnih zakona tako i opl eg dijela 
ZP. Ova se povreda ispoljava u dva oblika: a) primijenjen je zakon koji se nije 
mogao primijeniti i b) primjena zakona kojeg je trebalo primijeniti, ali je to 
ulinjeno na pogređan nalin Go dovodi do pogređne kvalifikacije djela 
prekrđnja.““ Dakle, kod ove povrede sud je pravilno utvrdio | injenil no stanje 
ali je isto podveo pod pogrećnu normu (npr. u slulaju kada se zahtjevom za 
pokretanje prekrđijnog postupka i prvostupanjskom rje&enju o prekroiju 
pogrećno radnje kvalificiraju kao produćeni prekrdnj, a ustvari se radi o stjecaju 


prekr Qija). 


5) je li odlukom o sankciji ili drugoj mjeri sud prekoral io ovlasti koje ima 
prema zakonu. Radi se o povredama koje se odnose na prekoral enje ovlasti koje 
sud ima po zakonu pri izricanju prekrđujnopravnih sankcija i mjera. U obzir 
dolaze kako povrede posebnih propisa kojima su propisani prekronji tako i 
povrede propisa iz opleg dijela prekrđijnog zakonodavstva. Primjeri ove 
povrede bili bi: a) izrel ena je sankcija koja nije propisana za to djelo prekrđnja 
(npr. izrelena je neka od zađitnih mjera iako za taj prekrđuj nije propisana 
mogul nost izricanja zagitne mjere), b) izrelena je novlana kazna u iznosu 
manjem ili velem od propisanog minimuma ili maksimuma, c) kumulacija 
zaQitnih mjera koje zakonom nisu propisane, d) izricanje zađitne mjere u 
trajanju kralem ili duljem od zakonom propisanog, e) ako sud ulinitelju 
prekrGija odredi izvrćenje dodatnih uvjeta ili mu nametne neke obveze koje nisu 
predviLene zakonom itd. 


Odluka o sankciji, zaštitnoj mjeri, oduzimanju imovinske koristi, 
troškovima prekršajnog postupka i imovinskopravnom zahtjevu. Ovu osnovu ZP 
nije posebno regulirao, pa se na temelju |1. 18. st. (2) ZP ista mutatis mutandis 
primjenjuje iz |1. 315. ZKP FBiH. Naime, rjeenje o prekr&iju se moće pobijati 
zbog odluke o kazni i uvjetnoj osudi kad tom odlukom nije prekoral eno 





40. Veil, 2013: 360. 
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zakonsko ovlađenje, ali sud nije pravilno odmjerio kaznu, s obzirom na 
okolnosti koje utjelu da kazna bude vela ili manja i zbog toga Go je sud 
primijenio ili nije primijenio odredbe o ublaćavanju kazne, o oslobaLkanju od 
kazne, ili o uvjetnoj osudi, iako su za to postojali zakonski uvjeti. Odluka o 
zaQitnoj mjeri ili o oduzimanju imovinske koristi mo& se pobijati ako ne 
postoji povreda zakona iz |1. 86. tol. 5) ZP, ali je sud nepravilno donio ovu 
odluku ili nije izrekao mjeru sigurnosti, odnosno oduzimanje imovinske koristi, 
iako su za to postojali zakonski uvjeti. Iz istih razloga moĆe se pobijati odluka o 
tročkovima prekrđnjnog postupka. Odluka o imovinskopravnom zahtjevu moće 
se pobijati kad je sud o ovom pitanju donio odluku protivno zakonskim 
odredbama.“ 


Odluka o sankciji jedan je od najznal ajnijih dijelova rjeđenja o prekrdnju. 
RjeGEnje o prekrđnju se po ovoj osnovi mo& pobijati kad je prvostupanjski sud 
pravilno i potpuno utvrdio linjenilno stanje, pravilno kvalificirao djelo 
prekrOija i sankciju izrekao u granicama predviLenim zakonom, ali nije pravilno 
odmjerio sankciju s obzirom na konkretni slulaj, odnosno nije primijenio 
odredbe o ublaćavanju kazne, osloboLenju od kazne, o uvjetnoj osudi ili ukoru 
ili je nepravilno donio odluku o zađitnoj mjeri, oduzimanju imovinske koristi ili 
tročkovima prekrGijnog postupka. 


Galbena osnova koja se odnosi na sankciju (st. (1) 11. 315. ZKP FBiH) ima 
dva oblika. Prvi se odnosi na nepravilno odmjeravanje kazne, a drugi je 
pogređna primjena odredbi o osloboLenju od kazne, ublaćavanju kazne ili 
uvjetnoj osudi i ukoru. 


Odmjeravanje kazne slođena je djelatnost suda koja se sastoji od 
utvrLivanja | injenica 40 je osnova za odluku o kazni i podvoLenje tih | injenica 
pod zakonski opis. Linjenice koje su osnova za odluku o kazni mogu biti 
olakotne i otegotne. To su odlul ne | injenice koje se moraju utvrditi s jednakom 
izvjesnod u kao i ostale odlul ne | injenice. Ova povreda [e postojati, na primjer, 

u slulaju kada je okrivljeniku kao otegotna okolnost pri izricanju kazne uzeta 
ranija osuLivanost iz spisa prilećel ih pravomoi nih rjeenja o prekrđuju, koje 
nisu prolitane u dokaznom postupku (tzv. zadnji dokaz“), jer se rjeđenje o 
prekrđiju moće temeljiti samo na linjenicama i dokazima izvedenim na 
usmenom pretresu.“* Provstupanjski sudovi premda pravilno utvrde relevantne 
okolnosti za odmjeravanje kazne, iste nedovoljno ocjenjuju i analiziraju. To se 
prije svega odnosi na prijađnji Gvot okrivljenika, neosuLivanost, dr&anje 





€“! L1.315. ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

42 [L1.276. st. (2) tol. f) ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. 

465. [sto tako, u krivilnom postupku presuda se moće zasnivati samo na | injenicama i 
dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu (11. 296. st. (1) ZKP FBiH). 
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okrivljenika koji priznaje djelo, osjel aj krivnje, koje su vađne | injenice koje 
utjel u na blaće kaGnjavanje.“** 


RjeGEnje o prekrGiju se po ovom osnovu moće pobijati i zbog nepravilnosti 
odluke o zađitnoj mjeri. Predmet pobijanja po ovoj osnovi je nepravilnost 
odluke, dok je pobijanje zakonitosti takve odluke povreda materijalnog prava 
(11. 86. tol . 5) ZP). Izricanje zafitnih mjera je fakultativno i obligatorno. 


Rje&nje o prekriju mo& se pobijati i zbog nepravilnosti odluke o 
oduzimanju imovinske koristi. Oduzimanje imovinske koristi po zakonu je 
obligatorno, jer nitko ne moće zadr&uti imovinsku korist pribavljenu izvrGenjem 
prekrčnja.““* Za donođenje ove odluke sud mora utvrditi | injenicu ostvarivanja 
imovinske koristi, kao odlul nu | injenicu i primijeniti zakonski propis. Ovdje 
otpada trela djelatnost suda i vrednovanje, odnosno ocjenjivanje opravdanosti 
izricanja ove mjere koja se mora izrel i.“ Imovinska korist pribavljena 
prekrđijem utvrkuje se u prekrđijnom postupku po slućpenoj dućnosti. 
Predstavnik ovlaGenog tijela je u tijeku postupka dućan prikupljati dokaze i 
izvikati okolnosti koje su od vađnosti za utvrLivanje imovinske koristi 
pribavljene prekrđijem. Ako je oGeleni podnio imovinskopravni zahtjev u 
pogledu povrata predmeta pribavljenih prekrčijem, odnosno u pogledu 
novlanog iznosa koji odgovara vrijednosti stvari, imovinska korist le se 
utvrkivati samo u onom dijelu koji nije obuhvalen imovinskopravnim 
zahtjevom.“" Sud le visinu iznosa imovinske koristi pribavljene prekrćnjem 
utvrditi po slobodnoj ocjeni ako bi inale njeno utvrLivanje bilo povezano s 
nesrazmjernim tečkol ama ili sa znatnim odugovlal enjem postupka.“* Najl ećj e 
nepravilnosti odluke o oduzimanju imovinske koristi vezane su za odmjeravanje 
imovinske koristi u preniskom ili previsokom iznosu u odnosu na podatke s 
kojima je sud raspolagao prilikom donočenja odluke. 


Rje&nje o prekr&iju moće se po ovom osnovu pobijati i zbog nepravilnosti 
odluke o tročkovima prekrđujnog postupka. Odluku o tročkovima prekrdijnog 
postupka mogu pobijati okrivljenik 1 predstavnik ovlagđenog tijela, dok oGel eni, 
za razliku od nekih ranijih kao i uporednih rjećenja, ne mođe izjaviti Galbu zbog 
odluke o tročkovima.“* Ako je u rjeGenju o prekrGuju propuđeno da se odluli o 
tročkovima postupka, rječenje o prekrđiju se ne mođe pobijati po toj osnovi, jer 
se u ovoj situaciji donosi posebno rječenje.*" Kada vićj sud odlul ujuli i o Qlbi 
podnesenoj samo zbog tročkova postupka utvrdi postojanje nedostataka, tada se 





464. Vrhovni sud Republike Hrvatske, Ik6-827/99 od 09.02.2000. godine. 
465. 11.37. st. (1) ZP. 

190 Veil, 2013: 371. 

bb 413. ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. 

“#  L1.415. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

49 V.|1.80. ZP. 

49 [1.200. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 
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rjeGenje o prekrđnju djelomil no ukida i analognom primjenom 11. 200. st. (2) 
ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP donosi posebno rječenje. 


Rje&nje o prekrđiju zbog nepravilnosti odluke o imovinskopravnom 
zahtjevu mo& se pobijati zbog toga Go je odluka protivna zakonu ili je 
neosnovana, koja moće ukljul ivati i visinu naknade Gete na koju je okrivljenik 
osuLen. U rje&pnju o prekrćnju kojim okrivljenog oglaćava krivim sud moće 
oGelenom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili mu moće dosuditi 
imovinskopravni zahtjev djelomilno, a za ostatak ga uputiti na parnilni 
postupak. Ako podaci prekrčnjnog postupka ne pruđuju pouzdan osnov ni za 
potpuno ni za djelomilno presuLenje, sud le ođelenog uputiti da 
imovinskopravni zahtjev u cjelini moće ostvarivati u parnilnom postupku.“ 
Sloćenost u rječavanju imovinskopravnih zahtjeva objačnjava | injenicu go je 
njihovo usvajanje u sudskoj praksi rijetko, iako sudovi za to imaju formalno 
pokrile. Sudovi se, zbog odugovlalenja postupka, ne upugaju u njihovo 
rjeavanje ili ako se u to upuste, oGel enog upul uju u parnicu zbog procjene da 
im raspolođivi podaci ne pruđnju dovoljno osnova za usvajanje zahtjeva. Pri 
tome, procjena da li bi dodo do odugovlal enja postupka i da li postoji dovoljno 
raspolođivih sredstava za usvajanje, ovisi od slobodnog uvjerenja suca.“ 


6.2.7.1.4. Postupak po žalbi 


Odmah po prijemu albe prvostupanjski sud ispituje formalnu urednost 
Čilbe. Neblagovremenu, nepotpunu i nedopugenu Ćnlbu sud le odbaciti 
rjeGenjem.*? 

Ako je Gulba blagovremena, dopuđena i sadrđi sve propisane obvezne 
elemente, prvostupanjski sud le ju dostaviti suprotnoj strani na odgovor.“ 


Odgovor na ćnlbu dostavlja se prvostupanjskom sudu u roku osam dana od dana 
prijema ćnlbe.*" Po prijemu odgovora na ćhlbu ili po isteku roka za odgovor na 





“1 L1.212. st. (3) ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

“2 Sijerlil-Lolil ef al., 2005: 544. 

45 L1.316. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. 

414 Galba se na odgovor dostavlja samo suprotnoj strani, pa argumentum a contrario 
proizlazi da se Ćulba ne dostavlja identil noj stranci radi odgovora (npr. ako ima 
vi  suokrivljenih Ćnlba jednog okrivljenog nele se dostavljati ostalim 
okrivljenima) ili, pak, ostalim procesnim subjektima koji imaju pravo podnijeti 
Ćnibu za okrivljenog. : 

Radi se o prekluzivnom roku, pa se postavlja pitanje kako le sud postupiti sa 
odgovorom na đilbu koji je podnesen poslije ovog roka. Ako poLemo od | injenice 
da ZP ne predvika mogul nost odbacivanja nepravodobnog odgovora na ćplbu, 
onda proizlazi da se i takav odgovor na ćnlbu zajedno sa spisom prekrčnjnog 
predmeta dostavlja drugostupanjskom sudu. 
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Galbu, prvostupanjski sud [e je, ako utvrdi da je alba pravodobna, potpuna i 
dopuđena, zajedno s odgovorom na Ćulbu, ako je podnijet, i spisom predmeta 
dostaviti drugostupanjskom sudu.“ Ako prvostupanjski sud, prije dostavljanja 
predmeta na odlul ivanje drugostupanjskom sudu, utvrdi da je nastupila zastara 
voLenja postupka, donijet [e rječenje kojim [e svoje rjeenje staviti izvan snage 
i obustaviti prekrčnjni postupak.“ 


Neblagovremenu, nepotpunu i nedopugenu Gnibu drugostupanjski sud [e 
odbaciti rječenjem, ako to nije ul inio prvostupanjski sud.“ 


Drugostupanjski sud razmatra Gulbu na temelju spisa predmeta, ćulbe i 
odgovora, bez odrćhvanja usmenog pretresa.“ Ovakvim rjeGenjem ZP je 
odstupio od dosadađnjeg rjeGnja po kojem je drugostupanjski sud nlbu 
ispitivao i po slućbenoj dućnosti,*“ a nema ni odrćavanja usmenog pretresa 
prilikom razmatranja i odlul ivanja po Galbi. 


Rjeđavajuli po ćalbi drugostupanjski sud moće: 1) ćalbu odbaciti, 2) odbiti 
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeGenje ili 3) usvojiti Ćnlbu, a 
prvostupanjsko rječenje preinal iti ili ukinuti.“ 


Kada o &nlbi odlul uje vijele od tri suca, jedan od njih je sudac izvjestitelj. 
Sudac izvjestitelj moće, po potrebi, od suca koji je donio pobijano rje&enje 
pribaviti izvjeđaj o povredama odredaba prekrđujnog postupka, a moe i 
provjeriti navode ćnlbe u pogledu novih dokaza i novih | injenica ili pribaviti 
potrebne izvjeđaje ili spise. Kua PIE izvjestitelj pripremi spis, predsjednik 
vijela [e zakazati sjednicu vijel a.“ 





4“ L187.ZP. 

41 L192. st. (1) ZP. 

48 L1.88. st. (1) ZP. 

49 L1.88. st. (3) ZP. 

49 Pored toga, granice ispitivanja rje&nja o prekrđiju razlikuju se i u odnosu na 
granice ispitivanja presude u krivilnom postupku u kojem drugostupanjski sud po 
slućbenoj duđnosti pazi da li je na Getu optućenog povrijelen krivilni zakon (11. 
321. ZKP FBiH). Smatramo da ne postoji mogul nost analogne primjene ove 
odredbe ZKP, jer je ZP jasno i izrilito odredio granice ispitivanja rjeđenja o 
prekrđiju. Tumal enje da je i ispitivanje rje&enja o prekrđiju po slubenoj duđnosti 
dozvoljeno bilo bi suprotno |1. 18. st. (2) i (3) ZP, jer u slulaju bilo kakvih 
nesuglasnosti izmeu odredbi ZKP FBiH i ZP, primjenjuju se odredbe ZP (11. 18. 
st. (3) ZP). Ovo je jod jedna specifilnost prekrđnjnog u odnosu na krivilni 
postupak, Go se moće pravdati nal elom efikasnosti kojeg je zakonodavac imao u 
vidu prilikom normiranja granica ispitivanja rječenja o prekrdiju. 

#1 [L1.89.ZP. 

#2 L1.318. ZKPFBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
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Drugostupanjski sud odbit [e Galbu i potvrditi rjeđenje o prekrđnju ako naLe 
da ne postoji ni jedan od temelja za podnočenje ćalbe.“? 


Drugostupanjski sud [e pobijano rjećenje o prekrđuju obvezno preinal iti i 
obustaviti prekrčujni postupak ako prvostupanjski sud okrivljenika oglasi 
krivim, a drugostupanjski sud utvrdi da zbog bitne povrede prekrđijnog 
postupka ili povrede materijalnog propisa o prekrgniju, prekrđijni postupak treba 
obustaviti. Drugostupanjski sud mo& preinal iti rjeGenje o prekrćnju ako utvrdi 
da je zbog bitne povrede prekrđijnog postupka ili povrede materijalnog propisa 
o prekrQiju izrel ena sankcija u rje&enju o prekrđiju nepravilna. U ovom slul aju 
sud je vezan zabranom reformatio in peius, jer ako je Gulbu podnio samo 
okrivljenik, rjeGenjem o preinal enju rjećenja o prekriju ne moće se izreli 
stroćn sankcija od one izrel ene u prvostupanjskom postupku.“ 


Ako drugostupanjski sud utvrdi da je pol injena bitna povreda prekr&ijnog 
postupka ili kr&enje materijalnih propisa o prekrđijima, uslijed | ega su znal ajno 
ogel eni interesi Onlitelja, i ako ne postoji nal in da se posljedice takvog krčenja 
isprave bez ponavljanja usmenog pretresa, ukinut [e rjeđknje o prekrđnju i 
odrćat [e usmeni pretres.“ 


6.2.7.2. Povrat u prijašnje stanje 


Okrivljenik kome je izrelena sankcija zbog propuđanja da postupi po 
obvezama iz prekroijnog naloga ili u odnosu na kog je rje&Fnje o prekrdiju 
doneseno zbog propuganja da se pojavi na usmenom pretresu ili ako propusti 
rok za Gulbu, moće podnijeti prijedlog za povrat u prijađnje stanje (restitutio in 
integrum).** Sud [e uvagti prijedlog za povrat u prijađnje stanje ako 
okrivljenik moće dokazati da mu nije urulen prekrQujni nalog ili zahtjev za 
pokretanje prekrGujnog postupka ili poziv za usmeni pretres ili kopija rjeGenja o 
prekrGnju i da je propuđanje pojavljivanja ili pravodobnog postupanja nastalo iz 
opravdanih razloga.“ Koji su razlozi opravdani predstavlja faktilko pitanje 
koje sud rjećava u svakom konkretnom slulaju.** Zakon trad opravdane 





2. hEI:680 2B 

#1 [191.ZP. 

45 [1.92 st (2) ZP. 

46. Pravo na povrat u prijačnje stanje dano je samo okrivljeniku a ne i osobama koje 
su ovlađene podnijeti Galbu u njegovu korist. Isto tako, branitelj moće za 
okrivljenog ponijeti prijedlog za povrat u prijađnje stanje, ali razlozi za propuđjanje 
moraju postojati na strani okrivljenog, ne i branitelja. 

#1. L193.st(1)1(2)ZP. 

488 Tako, u Rjenju Visokog prekrčijnog suda Republike Hrvatske, broj: Pp& 
3084/2021 od 31.03.2021. godine navodi se sljedel e: Az molbe za povrat u 
prijačnje stanje ne proizlaze opravdani razlozi propuđanja roka za podnočenje 
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razloge, a ne nesavladive smetnje, dakle mora se raditi o neskrivljenoj okolnosti 
ili linjenici koju okrivljenik mora u svom prijedlogu navesti i potkrijepiti 
dokazom.** 


Ovlađeno tijelo u odnosu na koje je doneseno rje&enje o obustavljanju 
prekrđijnog postupka zbog propuđanja pojavljivanja njegovog predstavnika na 
usmeni pretres moće podnijeti prijedlog za povrat u prijačnje stanje. Sud le 
uvadti takav prijedlog za povrat u prijađnje stanje ako ovlađGeno tijelo moće 
dokazati da je do propuganja pojavljivanja dođjo iz opravdanih razloga.“ 


Prijedlog za povrat u prijađnje stanje mora biti podnesen sudu u roku tri 
mjeseca od dana kada je prekrđnjni nalog postao konal an ili izvrćin ili od dana 
donočEnja rječenja o prekrćnju.“' Ovo je objektivni i prekluzivni rok, te se 
protekom ovog roka gubi pravo podnočenja molbe za povrat u prijađnje 
stanje.? 


O prijedlogu za povrat u prijačnje stanje odluluje sud pred kojim je 
pol injeno propuganje.“* Protiv rje&enja kojim se dopuđa povrat u prijaćnje 
stanje nije dopuđjena ćalba.“*“ 





prigovora protiv prekrđijnog naloga. Razlog za propuđanje roka mora biti 
opravdan i da je bio nesavladiv, a to iz molbe okrivljenika za povrat u prijačnje 
stanje ne proizlazi. Okrivljeniku je prekrđujni nalog osobno urulen u Zatvoru u 
Osijeku dana 22. prosinca 2020., a okrivljeni ne navodi niti jedan opravdan razlog 
za propuđanje roka, osim da je u vrijeme trajanja roka bio u zatvoru, a to nije 
nesavladiv razlog. Prema odredbi |1. 122. st. (4) Prekrčnjnog zakona osoba koja se 
nalazi na izdrćnvanju kazne moće izjavu koja je vezana za rok dati na nalin da ju 
preda upravi ustanove u kojoj je smjeđena i dan i sat predaje takve izjave upravi 
ustanove smatrat |e se |asom predaje tijelu koje je nadlećno da je prime. Dakle, 
okrivljenik je prigovor mogao predati upravi zatvora i |as predaje upravi smatrao 
bi se |asom predaje nadlećđnom tijelu 1 izdavatelju prekrđujnog naloga. Okrivljenik 
nije naveo nikakav razlog zbog kojeg ne bi mogao predati prigovor upravi zatvora, 
a sam boravak u zatvoru nije nesavladiv razlog za propuđanje roka. S obzirom na 
navedeno, molbu okrivljenika za povrat u prijađnje stanje valjalo je odbiti kao 
neosnovanu.fi 

4 Veil, 2013: 183. 

9 [L1.93. st (3) i (4) ZP. 

#1 L194.ZP. 

+2 Zakonodavac nije odredio subjektivni rok, kao do je npr. rok iz |1. 174. st. (1) 

ZKP FBiH rok od osam dana od dana prestanka uzroka zbog kojeg je propugen 

rok. 

Meutim, ako o prijedlogu za povrat u prijađnje stanje odlu|i drugi sudac, koji nije 

donio rječenje, nisu povrijeLene odredbe zakona. Tako i: Sijerlil - Lolil et al., 

2005: 492-493. 

% L1.175. ZKP FBiH u vezi sa |1. 18. st. (2) ZP. Smatramo propustom zakonodavca 
da normira pravo na Qalbu u slulaju da je prijedlog za povrat u prijaćnje stanje 
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Ako sud uvad prijedlog za povrat u prijađnje stanje, odredit [e se dani 
vrijeme za usmeni pretres i o tome obavijestiti okrivljenik i ovlaGeno tijelo. 
Ako sud uvađ prijedlog za povrat u prijačnje stanje, prekrđujni nalog ili rjećenje 
o prekrOnju stavljaju se izvan snage. Ako, nakon Go je sud uvago prijedlog za 
povrat u prijađnje stanje, okrivljenik propusti pojaviti se na dan i u vrijeme 
odrekeno za usmeni pretres, sud | e odbiti prijedlog za povrat u prijačnje stanje i 
izdani prekrOnjni nalog ili rjeđenje o prekrđnju odrđati na snazi. Ako se, nakon 
go je sud uvađo prijedlog za povrat u prijačnje stanje, okrivljenik pojavi na dan 
iu vrijeme odrekeno za usmeni pretres, a predstavnik ovlaGenog tijela propusti 
da se pojavi, sud | e donijeti rje&nje kojim se obustavlja prekrđujni postupak ili 
prekrđujni nalog stavlja izvan snage ako je prekrđijni postupak pokrenut putem 
prekr&njnog naloga.“ 


Molba za povrat u prijačnje stanje ne zadrćava, po pravilu, izvrćenje 
rječenja, ali sud moGe odlul iti da se s izvrenjem zastane do dono&nja odluke 
po molbi.“ 


6.2.7.3. Ponavljanje postupka 


Pravomol no rjeđenje o prekriju pretpostavlja da je ono Go je utvrkeno u 
njemu istinito, zakonito i konal no te da se treba izvrdti. MeLutim, kako nije 
iskljulena mogulnost da se i u pravomol nom rjeGnju o prekrčiju dogodi 
pogređka, to je u prekrđijnom postupku predviLena mogul nost ulaganja 
izvanrednih pravnih lijekova kojima se intervenira u pravomol nu odluku te se 
na taj nalin omogulava ispravljanje pogređika u pravomolnoj odluci. 
Ponavljanje prekr&hjnog postupka kao izvanredni pravni lijek moće se podnositi 
samo u slulajevima i uz ispunjenje uvjeta propisanih u ZP. Za ponavljanje 
prekrđijnog postupka nućno je a) postojanje pravomol nog rjeenja o prekrđnju 
kojim je dovr&n prekrOnjni postupka, b) zahtjev ovlaGene osobe i c) ispunjenje 
pretpostavki i uvjeta propisanih u ZP. 

Kađnjenik koji je rjeGenjem o prekriju oglaćen odgovornim mo& sudu 
podnijeti zahtjev za ponavljanje prekrGnjnog postupka i to:*7 

1) ako se dokađe da je odluka zasnovana na lađnoj ispravi ili na laćnom 
iskazu svjedoka ili vjeQaka. Ove | injenice se dokazuju pravomol nom sudskom 
odlukom kojom je neka osoba osuLena za krivil no djelo krivotvorenja isprave 





odbijen. U krivil nom postupku ćalba je dozvoljena protiv rjeGenja kojim je molba 
za povrat u prijačnje stanje odbijena (11. 334. st. (1) ZKP FBiH). MelLutim, ZP nije 
predvidio mutatis mutandis primjenu ove odredbe ZKP. 


4 [1.95. ZP. 
9%. L1.176. ZKPFBiHu vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 
497 [1.96. ZP. 
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ili davanja laćnog iskaza. Karakter ovog dokaza je dvostruk, prvo treba da je 
laćan i drugo, da je dokaz vaćun za ishod prekr&njnog postupka. Ako se 
postupak protiv tih osoba ne moće sprovesti zato Go su umrla ili Go postoje 
okolnosti koje iskljuluju krivilno gonjenje, |injenica postojanja navedenih 
krivil nih djela moće se utvrditi i drugim dokazima. 


2) ako se dokaGe da je odluka donijeta uslijed krivil nog djela suca ili druge 
slućpene osobe koja je ulestvovala u postupku. I za ovu |injenicu nuđna je 
pravomol na osuLujula odluka suda kojom se sudac ili druga slućbena osoba 
koja je sudjelovala u postupku oglaćava krivim za neko krivil no djelo uslijed 
koga je upravo donijeto rjećenje o prekrQiju. 


3) kada se utvrdi da je kađnjenik za tu radnju vel kađnjen u prekrđujnom 
postupku ili za tu radnju prije donođenja rjećenja o prekrčnju proglaćen krivim u 
krivil nom postupku. Ovo pravilo izraz je nal ela ne bis in idem, po kojem jedna 
osoba ne mođe biti vie puta suLena u prekrđijnom postupku za isti prekrđnj ili 
za istu radnju za koju je prije dono&nja rječenja o prekrđnju proglaćena krivom 
u krivil nom postupku. 


4) kada se iznesu nove | injenice ili podnesu novi dokazi koji bi doveli do 
drukl ije odluke da su bili poznati u ranijem postupku. Nove | injenice i novi 
dokazi (tzv. beneficium novorum) moraju biti novi po svojoj suđini i po 
sadrGnju i mora se uvijek dokazati da se za njih nije znalo ili da iz opravdanih 
razloga nisu mogli biti iznijeti na usmenom pretresu. Po karakteru nove 
| injenice i dokazi moraju biti takvi da mogu dovesti do drukl ije odluke suda. 


5) ako Ustavni sud Bosne i Hercegovine ili Europski sud za ljudska prava 
utvrdi kr&enja Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, 
kao i Ustava Bosne i Hercegovine i Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i 
ako je odluka utemeljena na tim krćenjima. Ova osnova posljedica je obveze 
direktne primjene meLunarodnih standarda u oblasti zagite ljudskih prava i 
temeljnih sloboda. Pod ovu zakonsku osnovu mogle bi se podvesti i odluke 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine kojima se utvrLuju nesuglasnost zakona s 
Ustavom Bosne i Hercegovine i EKLJP, ako se na tom zakonu zasniva 
pravomol no rječenje o prekrđnju (I lan VI/3.(c) Ustava Bosne i Hercegovine). 


lako ZP ne sadr eplicite odredbu o ponavljanju postupka na Getu 
okrivljenog, smatramo da nema prepreke da mutatis mutandis primjenom |1. 
344. ZKP taj postupak ponovi i na Getu okrivljenog, pod uvjetom da je rje&nje 
o prekroiju kojim se obustavlja prekrđujni postupak donijeto zbog odustanka 
ovlađenog tijela od Ave 2 pokretanje prekrđijnog postupka prije 
donočenja rjeđenja o prekrčnju,“* a dokaće se da je do ovog odustanka dođjo 
usljed krivil nog djela korupcije ili krivil nog djela protiv sluđbene i druge 





498 V. 11.76. tol. 9) ZP. 
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dućnosti predstavnika ovlađenog tijela.** I u ovom slulaju mora se 
pravomol nom presudom dokazati da su navedene osobe oglačene krivim za 
odnosna krivilna djela. Ako se postupak protiv ovih osoba ne moće provesti 
zbog toga Go su umrle ili Go postoje okolnosti koje iskljul uju prekrčujno 
gonjenje, ove | injenice mogu se utvrditi i drugim dokazima.*“ 


Zahtjev za ponavljanje prekrčijnog postupka mora se podnijeti u roku Gest 
mjeseci od dana pravomol nosti rje&enja o prekrđnju.“" Rok od est mjeseci od 
pravomol nosti rjećenja o prekrđiju ne zadovoljava standarde prava na pravil no 
suLenje iz |1. I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 11. 6. st. (1) EKLJP,* te bi 
se isti trebali ral unati i od dana prijema pravomol ne, odnosno konal ne odluke 
suda, odnosno nadlećnog tijela. 


O zahtjevu za ponavljanje prekrGijnog postupka rjeđava sud koji je donio 
prvostupanjsku odluku o prekrđiju. U zahtjevu se navodi po kojoj se zakonskoj 
osnovi trađi ponavljanje i kojim se dokazima potkrepljuju | injenice na kojima 
se zahtjev temelji. Ako zahtjev ne sadr ove podatke, odbacuje se rjeđenjem. 
Zahtjev [e se odbaciti i ako prvostupanjski sud, na temelju zahtjeva za 
pokretanje prekrčnjnog postupka i dokaza iz spisa predmeta iz ranijeg postupka, 
utvrdi da je zahtjev podnijela neovlaGena osoba ili da je nepravodobno 
podnesen ili da nema zakonskih uvjeta za ponavljanje postupka ili da | injenice i 
dokazi na kojima se zahtjev temelji oligledno nisu podobni da se na temelju 
njih dozvoli ponavljanje prekrGijnog postupka. 


Sud (e usvojiti zahtjev za ponavljanje prekrčnjnog postupka samo ako novi 
dokazi navedeni u zahtjevu mogu voditi znalajnijoj promjeni odluke suda u 
korist kađnjenika. Uvađavajul i zahtjev, sud mođe izmijeniti prvobitno rjeđenje o 
prekrQnju ili odrediti dan i vrijeme za usmeni pretres. U tom slulaju izvrčenje 
rje&nja o prekrgnju bit [e odgoLeno do dono&enja nove odluke. Ako je kazna 
vel bila izvr&ena prema kaGnjeniku, sud moće odrediti povrat naplal ene 
novl ane kazne ili tročkova i/ili ukinuti svaku drugu sankciju.*? 





9. L1.344. st. (1) ZKP FBiH u vezi sa [1. 18. st. (2) ZP. 

5% [1.343. st. (2) i 11. 344. st. (2) ZKP FBiH u vezi sa 11. 18. st. (2) ZP. 

9 [197.ZP 

9%. V. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu, AP- 
879/14 od 22.12.2016. godine. 

9% L1.98. st. (5) i (6) ZP. 
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IV IZVRŠNO PREKRŠAJNO PRAVO 


Izvrno prekroijno pravo obuhvala regulativu koja se odnosi na izvr&enje 
prekrđnjnih odluka, prije svega izvr&knje prekrđujnih sankcija izrelenih u 
prekrGijnom postupku, ali i odluka donesenih povodom drugih pitanja (tročkovi 
postupka, imovinskopravni zahtjev, naknada ete, oduzimanja imovinske 
koristi i sl.). Izvrćno prekrđujno pravo propisuje organizaciju, nadleđnost, 
postupak i nal in izvrčenja prekrđnjnih sankcija. 


Izvori izvrćnog prekrGuijnog prava sadrćani su u ZP (11. 102-106), a dijelom 
su sadrćani i u Zakonu o izvr&nju krivil nih sankcija, koji predviLa da se pitanja 
koja nisu urekena ovim zakonom ureKuju kantonalnim zakonom.“ Ova 
materija nije u potpunosti ureLena, Go predstavlja stanovite potečkole u 
primjeni u praksi. Odreene odredbe izvrćenja pojedinih mjera sadrđane su i u 
propisima kojima je urekena organizacija, nadleđnost, postupci itd. tijela 
nadleđnih za nadzor i pral enje primjene posebnih propisa kojima su propisani 
prekrđnji i prekrćnjne sankcije i mjere, na primjer, inspekcijih tijela.*“* MeLutim, 
to dovodi do uslođnjavanja problema. 


Naime, kantonalni zakoni o izvr&nju sankcija propisuju da odreLenu 


prekrđijnu sanckiju (primjera radi, oduzimanje predmeta) izvrćava sud koji je 
donio prvostupanjsko  rjećenje,**“ a istovremeno je propisano da le 





4 L1.1. st. (2) Zakona o izvrčenju krivilnih sankcija. Kantonalni zakoni o izvr&nju 


sankcija su gotovo identilni, a to su: Zakon o izvrđenju sankcija u Unsko-sanskom 
kantonu (ASluđbeni galsnik Unsko-sanskog kantona, broj: 2/00 i 7/01), Zakon o 
izvr&enju sankcija u Posavskom kantonu (ANarodne novine Gupanije Posavskefi 
broj: 10/09), Zakon o izvr&nju sankcija (ASluđbene novine Tuzlanskog kantonafi 
broj: 11/09, 4/10 i 13/12), Zakon o izvrčenju sankcija u Zenil ko-dobojskom 
kantonu (ASlućbene novine Zenilko-dobojskog kantonafj broj: 6/09), Zakon o 
izvrnju sankcija u Bosansko-podrinjskom kantonu Goraćle (ASlućbene novine 
Bosansko-podrinjskog kantona Gorađdefi broj: 4/21), Zakon o izvrć&enju sankcija 
Srednjobosanskog kantona (ASlućbene novine Srednjobosanskog kantonari broj: 
10/00), Zakon o izvrenju sankcija u Hercegovalko-neretvanskom kantonu 
(ASluđpene novine Hercegovalko-neretvanskog kantonafi broj: 14/09 i 2/12), 
Zakon 0 izvreenju sankcija u Zapadnohercegoval kom kantonu (ANarodne novine 
Zapadnohercegovalkog kantonafi broj: 15/01), Zakon o izvr&pnju sankcija u 
Kantonu Sarajevo (ASlućbene novine Kantona Sarajevofi broj: 27/07 i 36/15). 
Kanton 10 nije donio zakon o izvr&nju sankcija. 5 

Tako, na primjer, Zakon o inspekcijama Unsko-sanskog kantona (ASluđbeni 
glasnik Unsko-sanskog kantonafi broj: 3/21). : 
V. 11. 58. st. (1) Zakona o izvr&enju sankcija u Unsko-sanskom kantonu. Opl e 
pravilo je da zaitnu mjeru izvrčjuva tijelo koje je nadlećno za nadzor i pral enje 
primjene zakona kojim je propisana konkretna zagitna mjera. Tako je izvđEna 
dopuna Zakona o izvr&knju sankcija u Kantonu Sarajevo te je, pored 


163 


505 


506 


inspekcijskom nadzoru kantonalni inspektor privremeno oduzeti predmete ili 
robu sa kojima je ulinjen prekronj ili su nastali u izvrčenju, ili pokuđnju 
izvr&enja prekrčuja, ako je to regulirano materijalnim propisom.*“" Postupak 
oduzimanja predmeta mo&e biti propisan i posebnim propisom kojim je 
predviLena ta zađitna mjera. 


S obzirom na slođenu pravnu situaciju i mogul u koliziju normi, u 
rjeGuvanju pitanja koju normu primijeniti treba poli i od oplih pravila teorije 
prava, primjenjujul i kriterije hijerarhije,“ vremena“ i specijalnosti?“ 
propisa"! Pri tome [e se uvijek dati prednost specijalnom propisu u odnosu na 


princip vremena. 


1. Izvršnost 


PrekrGnjni postupak se okonlava donođenjem odluke, koja je u formi 
rjećenja."'* Odluke stjel u svojstvo pravomol nosti kad se viče ne mogu pobijati 
Galbom ili kad ćnlba nije dozvoljena. Da bi odluka mogla biti izvrćena treba da 





prvostupanjskog suda, ovlađenik izvr&enja mjere oduzimanja predmeta i tijelo 
koje je izdalo prekrđujni nalog (11. 52. Zakona o izvrćenju sankcija u Kantonu 
Sarajevo). 

LI. 110. st. (1) Zakona o inspekcijama Unsko-sanskog kantona. 

Prema kriteriju hijerarhije vi propis ukida ni (lex superior derogat legi 
inferiori). Tako, na primjer, ukoliko je isto pravno pitanje na razlil it nal in ureLeno 
federalnim i kantonalnim propisom, primijenit [e se federalni propis kao vid 
pravni akt. Ili, ukoliko se radi o istoj razini, a isto pravno pitanje je razlilito 
ureLeno zakonom i podzakonskim propisom, primijenti | e se zakon. 

Prema kriteriju vremena kasniji propis ukida raniji (lex posterior derogat legi 
Priori). ; 

Prema kriteriju specijalnosti posebni propis ukida opli (lex specialis derogat legi 
generali). Tako, na primjer, ako je kantonalnim zakonom o izvr&enju sankcija, kao 
oplim propisom, propisano da odreLenu prekr&hjnu sankciju izvrćava sud, a 
kantonalnim zakonom kojom je ureLena odrekena oblast (npr. graLenje), kao 
posebnim propisom, propisano da tu sankciju ili mjeru izvrđava ministarstvo u | iju 
nadlećnost spada pralenje primjene i nadzor na sprovoLenjem tog zakona, 
primijenit le se ovaj drugi zakon, bez obzira na kriterij vremena, odnosno bez 
obzira da li je opli zakon kasniji. Ovo, naravno, pod uvjetom da tim oplim 
propisom nije ovo pitanje drugali ije ureLeno. 

O antinomiji u teoriji prava vi&e v. Lolil, 2013: 143-152. 

U nekim uporednim prekrđujnim zakonodavstvima prekrGujni "postupak se 
okon|ava meritorno i drugim odlukama. Tako, prema |1. 143. Prekrčnjnog zakona 
Republike Hrvatske (ANarodne novinefi broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 
70/17 i 118/18), odluke u prekr&ujnom postupku su presuda, rjeć&enje o prekrdnju, 
prekrčnjni nalog, obvezni prekrčnujni nalog, rjeđenje i naredba, pri |emu su sve 
odluke, osim naredbe, izvrne isprave. 
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je postala pravomol na i da za izvr&enje nema zakonskih smetnji, ukoliko 
zakonom nije drugal ije odreLeno. 


Naredba se izvrđava odmah ako sud koji je izdao naredbu nije odredio 
drugal ije. 


Izvr&nju prekrGujnog naloga, odnosno rje&nja o prekriju mo&G se 
pristupiti kada ono stekne svojstvo izvrćnosti. 


Pravilo je da su izvrđna ona rjeGnja o prekrđiju koja su postala 
pravomol na, a to su ona rje&enja koja se ne mogu pobijati redovnim pravnim 
lijekovima (formalna pravomoćnost), bez obzira da li su redovni pravni lijekovi 
koriGeni bezuspjećno ili da nisu nikako korigeni. TakoLer, izvrđni su oni 
prekrđujni nalozi koji su postali konal ni, a to su oni prekrQujni nalozi kod kojih 
je protekao rok za zahtijevanjem sudskog odlul ivanja. 


MeLutim, da bi se pristupilo izvr&enju konal nog prekrđujnog naloga, 
odnosno pravomol nog rjećenja o prekrčnju kojim je izrel ena novl ana kazna ili 
je njime odlul eno o tro&ovima prekrđijnog postupka ili naknadi Čete ili je 
izrelena mjera oduzimanja imovinske koristi, nućno je da se ispuni jog jedan 
dodatni uvjet 1 protek odrekenog roka za plalanje kazne, tročkova, naknade 
ete, odnosno imovinske koristi. RjeGenjem o prekrQuju odrekuje [e se rok u 
kojem novl ana kazna treba biti plal ena, koji ne moće biti krali od osam dana 
niti dulji od tri mjeseca od dana pravomol nosti rjećenja o prekrGnju.?!? 


Kod momenta izvrčnosti rječenja o prekrđuju pravi se razlika izmetu 
prostupanjskog i drugostupanjskog rje&enja. 


Prvostupanjsko rje&enje postaje izvrđno: 


a) protekom roka za izjavljivanje albe, ukoliko Gniba nije izjavljena (u 
ovom slul aju stranka je propustila rok za izjavljivanje Galbe); 


b) dostavljanjem stranci rjeđenja protiv kojeg Gulba nije dopuđena, koji 
predstavlja samo teorijsku mogulnost jer ZP ne dozvoljava da se protiv 
prvostupanjskog rje&enja o prekriju moće posebnim zakonom propisati 
iskljul enje Gnlbe. Svakako, protiv svih drugostupanjskih rjećenja isklju! ena je 
mogul nost izjavljivanja Gnlbe; 


c) dostavljanjem stranci rje&enja ako Galba ne odlaće njegovo izvr&enje, Go 
se mora navesti u dispozitivnu rje&enja, a u obrazlođenju navesti i propis na 
temelju kojeg je propisano nesuspenzivno djelovanje Ćnlbe. U pozitivnom 
prekrđijnom zakonodavstvu Federacije Bosne i Hercegovine izjavljena Ćulba 
uvijek odgaLa izvrčenje rje&enja o prekrGnju (suspenzivni ul inak ćalbe);*'“ 





5153. 11.23. st. (1) ZP. 
54 [1.82.ZP. 
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d) dostavljanjem stranci rjeGenja kojim se Gulba odbacuje. Galba se 
odbacuje kada nije ispravna iz formalnih razloga, bilo da se radi o dopuđenosti, 
blagovremenosti, urednosti ili izjavljivanju od neovlaGene osobe. Galbu [e 
odbaciti vel prvostupanjski sud,*" a ako je on to propusti onda [ej ju odbaciti 
drugostupanjski sud;*!“* 


e) dostavljanjem stranci rjećenja kojim se ćulba odbija. Galbu odbija samo 
drugostupanjski sud; 


f) istekom roka za izvrđenje prekrčnjne sankcije. Ovaj rok odrekuje se u 
dispozitivu rjeGenja o prekrgiju, a polinje teli od dana kad rje&nje postane 
izvrđno prema prethodno navedenim pravilima (npr. taj rok | e poleti teli kada 
okrivljeni zaprimi rjeGenje drugostupanjskog suda kojim je njegova Ćnlba 
odbijena). Ovaj rok za izvrćenje predstavlja dobrovoljni rok, a u pravilu se 
odnosi na rok u kojem se treba platiti novl ana kazna;?!“ 


Drugostupanjsko rjeGenje postaje izvrčno kad se dostavi stranci. 


Iznimno, mo& se propisati da rjeenje o izvr&enju postaje izvrćno i prije 
pravomol nosti. 


2. Izvršenje novčane kazne 


Novi ane kazne i tročkovi postupka izrel eni na temelju konal nog i izvrđnog 
prekrGujnog naloga ili pravomol nog i izvrđnog rjeGenja o prekriju upisuju se u 
Registar novlanih kazni i evidentiraju kao dug koji kaGnjenik duguje 
odgovarajul oj razini vlasti kojoj se plal a.5'% Registar novlanih kazni i 
prekrčijne evidencije je elektronska baza podataka o izrelenim novlanim 
kaznama za prekrđije, drugim prekr&ijnim sankcijama i tročkovima postupka 
kao go je propisano u Zakonu o Agenciji za identifikacijske dokumente, 
evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine.*'* Evidentiranje novl ane 





55 V.JI 87. st. (3) ZP. 

216. [ 1.88. st. (2) ZP. 

S1V.JI. 23. ZP. 

58. [1.102 ZP. 

55 L1.3. st (1) tol. 2) ZP. 
Prema |1. 8. st. (3) tol. h) i 11. 20. st. (1) tol. g) Zakona o Agenciji za 
identifikacijske dokumente, evidenciju i i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine 
(ŽSlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 56/08), Agencija vodi i tehnilki 
odrđava evidenciju novlanih kazni i prekr&njnu evidenciju. Detaljnije odredbe o 
evidenciji o registru novl anih kazni i prekrćujnih sankcija (svrha evidencije, veza s 
drugim evidencijama, tijela koja dostavljaju podatke i nalin dostavljanja, te 
prijenos podataka, odnosno omogul avanje pristupa odrekenim podacima drugim 
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kazne i tročkova postupka kao duga omogulava izbjegavanje plal anja kazne 
Ana licu mjestafi a time i mogul e zlouporabe, koruptivna djela i sl. 


Novlane kazne i tročkovi postupka evidentiraju se kao dug u Registru 
novlanih kazni dok kađnjenik ne plati puni iznos novlane kazne i tročkova 
postupka. Novl ana kazna i tročkovi postupka u svakom slul aju bit [e brisani iz 
Registra novl anih kazni po isteku pet godina od dana kada je prekrđujni nalog 
postao konalan i izvrđun ili je rje&nje o prekrdiju postalo pravomol no i 
izvrćno.*“ Na ovaj nalin zakonodavac je uredio de facto zastaru izvrđenja 
novl anih kazni, koja nastupa kada protekne pet godina od dana pravomol nosti, 
odnosno konal nosti rjećenja o prekrđiju, odnosno prekrGijnog naloga. 


Sud [e na prijedlog ovlagenog tijela ili po slućbenoj duđnosti donijeti 
rjeđenje o obustavljanju postupka izvrđenja kazni i troćkova postupka u slul aju 
smrti ili trajnog duGevnog oboljenja kaGnjenika, nakon lega le se izvrdti 
brisanje novl ane kazne i tročkova postupka.*! 


Dok se ne plate sve novlane kazne i tročkovi evidentirani u Registru 
novlanih kazni, kađnjeniku se nele dozvoliti: 1) registracija ili produljenje 
vađnosti registracije motornog vozila; 2) izdavanje ili produljenje vađnosti 
vozal ke dozvole; 3) sudjelovanje na javnom tenderu; 4) registracija pravne 
osobe, promjena registracije pravne osobe ili registracije samostalne poslovne 
djelatnosti - obrta; ili 5) promjena vlasnigva motornog vozila.??? 


Pral enje izvrćenja novlanih kazni i drugih mjera izrel enih u prekrčujnom 
postupku u nadleđnosti je suda, odnosno ovlađenog tijela. Ako je novlana 
kazna ili druga mjera izrelena rječenjem o prekrOnju, njeno izvrđenje prati 
prvostupanjski sud. Ako je novl ana kazna ili druga mjera izrel ena prekrGijnim 
nalogom ili je rezultat sporazuma o sankciji, njeno izvrćenje prati ovlađeno 
tijelo (npr. inspekcija, policija itd.). 


Nal in i postupak unosa podataka o novl anoj kazni i tročkovima postupka u 
Registar novl anih kazni propisuje Federalno ministarstvo unutarnjih poslova. 


Ovlađeno tijelo ili sud koji je izrekao novlanu kaznu zatragt [e od 
nadlećnog suda prinudnu naplatu blokiranjem ral una fizil ke, odnosno pravne 





tijelima u Bosni i Hercegovini) sadrćune su u 11. 38-43. Pravilnika o sadrđaju i 
nal inu voLenja evidencija (ASluđbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 55/15). 

520 L1.102. st. (4) ZP. 

921 L1.102. st. (5) ZP. 

922 L1.103.ZP. 

223 V. Uputstvo/Naputak o nalinu i postupku unosa podataka u Registar novl anih 
kazni (ASlućbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 80/07). 


167 


osobe, sukladno odredbama Zakona o izvrčnom postupku*** u slulaju: 1) ako se 
utvrdi da kaćnjenik izbjegava platiti novl anu kaznu"? ili 2) ako postoji opasnost 
od nastupanja zastarjelosti za izvrenje novl ane kazne.?* 


Ovlađeno tijelo duđno je dostaviti ovjereni prijepis prekrđujnog naloga 
(original zadrćava ovlađeno tijelo u skladu sa 11. 56. st. (1) ZP) s potvrdom o 
njegovoj izvr&nosti nadlećnom sudu i zahtijevati prinudnu naplatu blokiranjem 
raluna fizilke, odnosno pravne osobe po odredbama Zakona o izvrćnom 
postupku. Funkcija ovlađenog tijela, koji je izdao prekrđijni nalog, prema tome, 
ne sastoji se u podnođenju izvrćčnom sudu prijedloga za izvrćenje u smislu 
Zakona o izvrćnom postupku,? šk dakle procesno-pravnog zahtjeva stranke kojim 
se izvrđni postupak pokrele, vel samo dostavljanje prekrijnog naloga sa 
zahtjevom za prinudnu naplatu novlane kazne. To znali da se postupak 
prinudne naplate sprovodi po slućpenoj duđnosti i u takvom slulaju je 
iskljul ena mogul nost postojanja i djelovanja procesno aktivne stranke u takvom 
postupku, Go ovlađenom tijelu, kao izdavatelju prekrđnjnog naloga ne moće 
dati svojstvo tradtelja izvrnja. Zbog toga prekr&njni nalog nema svojstvo 
izvrne isprave, te se i postupak prinudne naplate novlane kazne u takvom 
slulaju sprovodi u postupku izvr&enja prekrđujnih sankcija." Buduli da se 
prekrGnjni postupak, te u vezi s tim i postupak prinudne naplate novl ane kazne 
utvrkene u prekrđnjnom nalogu pokrel e po slućbenoj dućnosti, to se na zastaru 
pokretanja i voLenja postupka, u okviru kojeg je i naplata novl ane kazne, pazi 
po slućbenoj du ćnosti.*?? 


Iznimno, prinudnu naplatu moće provesti i ovlaGeno tijelo ako je to 
propisano posebnim federalnim zakonom.“ 





524. MSlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 32/03, 52/03, 33/06, 
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16. : 

Nije dovoljno samo da se utvrdi da kazna nije plal ena, nego je u smislu zakonske 
odredbe nućno utvrditi da kađnjenik izbjegava platiti novl anu kaznu. Dakle, prvo 
se mora pokuditi izvrdti kazna putem Registra novl anih kazni u nekom razumnom 
roku do &st mjeseci, ako se ne uspije na taj nal in, onda se moć ili sa izvr&enjem. 
526 [1.104 st. (3) ZP. 

221 L1L3. u vezi sa |1. 36. Zakona o izvrćđnom postupku. 

5% Taj postupak se u sudovima vodi pod poslovnim brojem Pr-Ips, a ne po signaturi 
izvrčnih predmeta (I). 

Ovakvo pravno shvalanje dano je na sjednici Grakanskog odjeljenja Vrhovnog 
suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 65 0 I 672116 17 Spp od 12.02.2018. 
godine. 

Tako je, primjera radi, poglavljem XI (Il. 43-63.) Zakona o Poreznoj upravi 
Federacije Bosne i Hercegovine (ASlućbene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi broj: 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 i 91/15) 
propisan postupak prinudne naplate novlanih kazni evidentiranih u registru 
novl anih kazni prema poreznim prekrčnjima. 
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Druga mogui nost naplate novlane kazne jeste li&enje slobode zbog 
neplal anja. Ovo je novi institut u prekrđajnom zakonodavstvu Federacije Bosne 
i Hercegovine. Ovdje se ne radi o rje&nju koji je ranije postojao u naćem 
pravnom sustavu gdje je vrć&ena obligatorna zamjena neplal ene novl ane kazne 
supletornim zatvorom.??! 


3. Izvršenje lišenja slobode zbog neplaćanja 


Prema |1. 105. ZP, kađnjenik koji u roku ne plati u potpunosti ili djelomice 
novlanu kaznu koja mu je odrekena rjeGenjem o prekrouju ili prekrGijnim 
nalogom bit le prinuken na plalanje odreLivanjem liđenja slobode ako sud 
smatra da je to jedini razuman i ul inkovit nal in koji | e primorati kaGnjenika da 
plati iznos na koji je obvezan. Uvjeti za odreKivanje li&enja slobode zbog 
neplal anja (jedini razuman i ulinkovit nal in) su restriktivni i kao takve ih i 
treba primjenjivati. O li&enju slobode zbog neplal anja sud odlul uje rje&njem 
koje se protiv kađnjenika moće donijeti samo jednom za odnosni prekrdnj. 
LiGenje slobode moće biti odrekeno od suda po sluđbenoj duGnosti ili na 
prijedlog ovlađenog tijela ili Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine. 
Sud (e izvijestiti podnositelja prijedloga o svojoj odluci i o izvrčenju lićenja 
slobode. Sud moće odrediti lićenje slobode do 15 dana. Kako ZP nema posebnih 
odrednica, smatramo da sud prilikom odrelivanja liGenja slobode nije vezan 
visinom izrel ene kazne (kao 0 po ranijem ZP bio vezan da za svaki zapol eti 
iznos novl ane kazne odredi po jedan dan zatvora). Vrijeme za koje je kađnjenik 
lipn slobode nel e utjecati na plalanje iznosa koji duguje. Kađnjenik le biti 
odmah oslobolen nakon plal anja punog iznosa novl ane kazne. 


LiGenje slobode ne mođe biti odrekeno kađnjeniku koji moće dokazati da 
nije u mogul nosti platiti novlanu kaznu. Teret dokazivanja nemogul nosti 
plal anja izrelene_novlane kazne je na kaGnjenom. ZP ne navodi kojim 
dokazima se dokazuju ove |injenice, no to mogu biti npr. dokaz kojim se 
dokazuje nepostojanje imovine, uvjerenje o visini prihoda itd. Ukoliko bi 
kađnjenik bio lićen slobode unatol dokazivanju da nije u mogul nosti platiti 
novl anu kaznu to bi predstavljalo krčenje EKLJP (krčenje zabrane zatvora zbog 
dugovanja, tzv. duđnil ko ropstvo ili dućnil ki zatvor, |1. 1. Protokola broj 4 uz 
EKLJP). 





551 Prema Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prekrđujima iz 2019. 


godine, predvileno je napuđanje instituta lienja slobode zbog neplalanja i 
ponovno uvoLenje supletornog zatvora i to tako 40 bi se zamjena novl ane kazne u 
kaznu zatvora vrdla na nal in da bi se za svakih pol etih 100,00 KM odredio jedan 
dan zatvora s tim Go u tom slul aju kazna zatvora ne bi mogla biti krala od jednog 
dana ni duća od 60 dana. 
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Protiv rje&nja o lienju slobode kađnjenik moće _ izjaviti  Ćnlbu 
drugostupanjskom sudu u roku osam dana od prijema rjećenja o ličenju slobode. 
Prvostupanjski sud dućan je Ćnlbu dostaviti drugostupanjskom sudu u roku tri 
dana od dana prijema Galbe. Drugostupanjski sud mora donijeti odluku po Ćulbi 
u roku 15 dana od prijema spisa. Galba odgala izvr&nje. 


Prije poletka izvrđenja rje&nja o liGenju slobode kaGnjenik moće sudu 
predlogti da obavlja poslove za ople dobro ili poslove za dobro lokalne 
zajednice kao zamjenu za plalanje novlane kazne. Sud le voditi listu takvih 
poslova u suradnji s nadleđnim kompetentnim tijelima vlasti. Prilikom 
odlulivanja o prijedlogu sud [e razmotriti sve okolnosti slulaja, kao i 
financijske uvjete i mogui nost kaGnjenika da plati novl anu kaznu, kao i vrstu 
izvr&nog prekrčuja, uzrast, fizilku i radnu sposobnost, psihilka svojstva, 
obrazovanje, sklonosti i druge posebne okolnosti koje se odnose na osobnost 
ul initelja. Ako sud usvoji prijedlog za rad za ople dobro na slobodi, izdat le 
nalog za obustavu izvrćenja lienja slobode za vrijeme dok ne istekne rok za 
obavljanje takvog posla. Ako kađnjenik obavi predviLeni posao, lićenje slobode 
nel e se izvrdti i novl ana | e se kazna brisati iz Registra novl anih kazni i nel e 
biti naplal ena. Ako kađnjenik uopl e ne obavi predviLeni posao, rjeGenje o 
lienju slobode bit | e izvrćeno, a ako ga obavi samo djelomice, sud | e ocijeniti 
je li svrsishodno izvrdti rjeGenje o liđenju slobode i o tomu donijeti 
odgovarajul i nalog. 


U slul aju kada sud ili ovlagđeno tijelo utvrdi da se ne mođe izvrditi novl ana 
kazna izrelena na temelju konalnog i izvrnog prekrđijnog naloga _ ili 
pravomol nog rjeđenja o prekrdnju, sud le po slućpenoj duđnosti ili na prijedlog 
ovlađenog tijela donijeti rjeGnje o izvrenju novlane kazne kojim se 
kaGnjeniku nalaće da obavi odrelene poslove za opl e dobro ili poslove za dobro 
lokalne zajednice kao zamjenu za plal anje novl ane kazne. Ako kađnjenik obavi 
predviLeni posao, novl ana [e se kazna brisati iz Registra novl anih kazni. 


Postupak i uvjete za izvrenje sudskog rjeGenja o ličavanju slobode 
kanjenika zbog neplal anja novl ane kazne, kao i postupak i uvjete obavljanja 
poslova za opl e dobro ili poslova za dobro lokalne zajednice i nalin voLenja 
evidencije o obavljanju tih poslova reguliraju se podzakonskim propisima koje 
donosi federalni ministar pravde u suradnji s nadleđnim kantonalnim 
ministarstvima. 
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4. Izvršenje zaštitnih mjera 


Ako odgovarajulim zakonom nije drukl ije propisano, zađitnu mjeru 
izvrđava tijelo u liju nadlećnost spada izvrđenje, odnosno nadzor nad 
izvr&njem propisa po kojem je zađjitna mjera izrel ena.%* Svaka zađjitna mjera 
koja nije predmet izravnoga izvrđenja od tijela vlasti mora biti uvjetovana 
dragovoljnim pristankom okrivljenika na takvu zađitnu mjeru.“ Sud koji 
donosi rjeenje o prekrgiju i ovlaGeno tijelo koje izda prekrđnjni nalog bez 
odgaLanja le u elektronskoj formi u prekrđujnu evidenciju unijeti podatke o 
novlanoj kazni i zaitnim mjerama izrel enim fizil koj osobi, pravnoj osobi, 
odgovornoj osobi kao 1 osobi koja obavlja samostalnu poslovnu djelatnost - 
obrt.*** Propis o sadrćnju i nalinu voKenja prekrđnjne evidencije“ donosi 
federalni ministar unutarnjih poslova uz suglasnost federalnoga ministra 
pravde.**“* Unos podataka o izvrčenju začjitne mjere obavlja tijelo nadlećno za 
izvrćenje mjere." 


Pri izricanju zaGitne mjere oduzimanja predmeta oduzimaju se predmeti 
kojma je ulinjen prekronj ili su nastali u izvrćenju ili pokuđiju izvrčenja 
prekrđija. Ovi predmeti mogu se oduzeti kada su u vlasniGvu okrivljenog, ali i 
kada su u vlasniđvu trelih osoba. Oduzeti predmeti liji je promet zabranjen 
uniGavaju se, a ostali predmeti se prodaju u skladu sa pravilima graLanskog 
prava. Prihod ostvaren prodajom postaje prihodom proral una one razine vlasti 
lijim propisom je odreLena ova zađitna mjera, pod uvjetom da su oduzeti 
predmeti vlasniđvo okrivljenog ili njima raspolaće okrivljena pravna osoba. 
Ukoliko oduzeti predmeti nisu vlasniGvo okrivljenog, nego trel ih osoba, prihod 
ostvaren prodajom predaje se tim trelim osobama. Ukoliko je ta osoba 
nepoznata ili ne javi se u roku od godine dana od dana prodaje, iznos od prodaje 
pripada proral unu odreLene razine vlasti.5* 


ZaQitna mjera zabrana vr&enja poziva, djelatnosti ili dućnosti izvrćava se 
kao i mjera sigurnosti zabrana vr&nja poziva, aktivnosti ili funkcije iz 11. 76. 
KZ FBiH. Radi izvrćenja ove zađitne mjere, prvostupanjski sud dostavlja 
izvrđnu odluku tijelu uprave nadleQnom za izdavanje dozvole, odnosno 





532 Kantonalni zakoni o izvr&enju sankcija propisuju da zaGitnu mjeru oduzimanje 


predmeta izvrčava prvostupanjski sud. V. komentar supra. 

53 L128.st. (3) ZP. 

>A EL 99. st. (1) ZP. 

55. Pravilnik o sadrđnju i nalinu voLenje prekrđijne evidencije (ASlućbene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 50/07 i 44/08). 

56 [1.99. st. (5) ZP. 

Pi LI. 4. st. (2) Pravilnika o sadrđiju i nalinu voLenje prekrđujne evidencije 
(Aglućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 50/07 i 44/08). 

9% L1 122. Zakona o stvarnim pravima (ŽSlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi broj: 66/13, 100/13 i 32/19 1 odluka US). 
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obobrenja za vr&nje odreKenog poziva, djelatnosti ili duđnosti, radi 
evidentiranja izrelene mjere, kao i nadlećnom inspekcijskom tijelu. Izvrćnu 
odluku prvostupanjski sud dostavit [e i pravnoj odnosno fizil koj osobi kod koje 
osuLena osoba obavlja poziv, djelatnost ili dućnost.* Nadlećno inspekcijsko 
tijelo, kao i pravna i fizilka osoba stara se da osuLena osoba, u roku koji je 
odreLen odlukom, ne vrćj zabranjeni poziv, djelatnost ili dućnost.*“ Za osuLenu 
osobu koja unatol zabrani obavlja odreeni poziv, djelatnost ili duGnost 
propisan je prekr&nj kaGnjiv novlanom kaznom od 200,00 do 1.000,00 KM, 
ukoliko posebnim propisom nije druk| ije propisano, dok je za pravnu osobu 
koja osuLenoj osobi povjeri vrćenje poziva, djelatnosti ili duđnosti koja joj je 
zabranjena propisana novlna kazna od 3.000,00 do 10.000,00 KM, a za 
odgovornu osobu u toj pravnoj osobi novlana kazna od 200,00 do 1.000,00 
KM." 


Zađitnu mjeru potpuna ili djelomilna zabrana upravljanja motornim 
vozilom izvrćava policijska uprava, isto kao i mjeru sigurnosti zabrana 
upravljanja prijevoznim sredstvom iz |1. 77.KZ FBiH.*“* Ova mjera izvćava se 
na nalin i po postupku propisanom ZOSP i provedbenim propisima.“ Ako je 
vozalu ili vozalu-instruktoru izrelena zaGitna mjera zabrane upravljanja 
motornim vozilom, tijelo koje vozal a vodi u evidenciji oduzet [e mu dozvolu i 
drdat lej je kod sebe dok zabrana traje.*““ Prema Pravilniku o vozal koj dozvoli, 
deponiranje vozal ke dozvole vrd se sukladno ZOSP na nalin da se deponira 
kod nadleđnog tijela kod kojeg se vozal vodi u evidenciji. Ukoliko se vozal, 
nakon prijema poziva da dostavi vozalku dozvolu radi izvrćenja zabrane 
upravljanja motornim vozilom, ne odazove pozivu, nadlećno tijelo donosi 
zakljulak o prinudnom oduzimanju vozal ke dozvole. Vrijeme trajanja zabrane 
upravljanja motornim vozilom ral una se od dana deponiranja vozal ke dozvole 
kod nadlećnog tijela. Nakon Go utvrdi da je isteklo vrijeme trajanja zabrane 
upravljanja motornim vozilom, nadlećno tijelo poziva vozala radi vral anja 





2% V., primjera radi, 11. 53. u vezi sa |1. 15. Zakona o izvr&nju sankcija Kantona 


Sarajevo. 

V., primjera radi, |1. 53. u vezi sa |1. 16. st. (1) Zakona o izvr&enju sankcija 

Kantona Sarajevo. 

V., primjera radi, |1. 53. u vezi sa 11. 16. st. (2) i (3) Zakona o izvrćenju sankcija 

Kantona Sarajevo. 

V., primjera radi, |1. 54. u vezi sa 11. 17. Zakona o izvr&enju sankcija Kantona 

Sarajevo. 

543 Na temelju [1. 252. tol. u vezi s 11. 187. st. (3) ZOSP, ministar komunikacija i 
prometa Bosne i Hercegovine, u suradnji s s tijelom nadlećnim za unutarnje poslove, 
donio je Pravilnik o vozal koj dozvoli (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi 
broj: 9/19), kojim je, izmelu ostalog, ureken i postupak izvr&enja zađjitne mjere 
potpuna ili djelomilna zabrana upravljanja motornim vozilom. 

4. [1.222. ZOSP. 
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deponirane vozalke dozvole. Na zahtjev vozala kome je izrelena zabrana 
upravljanja motornim vozilom za odreLenu kategoriju a koji ima pravo 
upravljati drugim kategorijama moe se izvrdti zamjena vozalke dozvole s 
upisanom zabranom i takva vozal ka dozvola se izdaje u roku od 72 sata od 
podno&nja zahtjeva. Nakon Go istekne vrijeme zabrane upravljanja motornim 
vozilom za odrekenu kategoriju, vozal u se, na njegov zahtjev, vral a deponirana 
voza| ka dozvola a vozal ka dozvola izdana s upisanom zabranom se poniđava i 
odla& u dosje vozala. Zabrana upravljanja motornim vozilom izrel ena prema 
vozalu koji ima inozemnu vozalku dozvolu izvrćava se tako Go se vozalu 
izdaje potvrda o trajanju zabrane i istovremeno se obavjeđavaju sva tijela 
unutarnjih poslova u Bosni i Hercegovini, kao i Granilna policija Bosne i 
Hercegovine.?* 


ZaQitina mjera lijel enje od ovisnosti izvrđava se u ovlađenoj ustanovi koju 
odredi prvostupanjski sud, na nal in koji odredi prvostupanjski sud. Ustanovu u 
koju prvostupanjski sud uputi kađnjenu osobu radi vanbolnil kog lijel enja 
ovisnosti, dućna je izvjeQavati prvostupanjski sud o tome da li se kaćnjena 
osoba podvrgla odrekenom vanbolnil kom lijel enju. O neurednom odazivanju 
kaGnjene osobe ili prekidu odrekenog vanbolnil kog lijel enja, ustanova je dućna 
obavijestiti prvostupanjski sud odmah po saznanju, a najkasnije u roku od 15 
dana ili u drugim rokovima koje odredi prvostupanjski sud. Tročkove obveznog 
lijel enja, za osobu koja nije zdravstveno osigurana, kao i dio tročkova koje, po 
posebnim propisima, snosi sam osiguranik, za kaćnjenu osobu koja ima 
prebivaličje na podrul ju kantona, snosi kanton.?** 


ZaQitna mjera zabrana pristupa ogel enom, objektima ili mjestu izvr&enja 
prekrđuja izvrđava se u skladu sa zakonom kojim je propisana ova mjera i 
provedbenim propisima. Ova mjera uvedena je u prekrđijno zakonodavstvo 
ponajvi&e zbog prekrđija iz oblasti nasilja u obitelji i upravo je Zakonom o 
zađiti od nasilja u obitelji i provedbenim propisima uz taj zakon i detaljno 
ureLeno i izvr&enje ove zađitne mjere. 


Provedba mjere udaljenja iz stana, kule ili drugog objekta provodi se tako 
do je policijski sluđbenik duđan pozvati polinitelja nasilja i detaljno ga 
upoznati s rjeđenjem suda o izrel enoj mjeri, a onda poduzeti sljedel e mjere: 1) 
dovesti pol initelja nasilja u objekt (stan, kula ili drugi objekt) iz kojega ga treba 
udaljiti radi uzimanja osobnih isprava i predmeta nuđnih za svakodnevnu 
osobnu uporabu i dobivanja podataka o mogul em smjeđaju pol initelja nasilja; 
2) narediti pol initelju nasilja da kljul eve objekta iz kojega se udaljava preda 
Gtvi nasilja ili drugoj nazol noj osobi koja le ih predati Gtvi nasilja; 3) udaljiti 





545 
546 


LI. 27. Pravilnika o vozal koj dozvoli. 
V., primjera radi, |1. 42. Zakona o izvrčenju sankcija u Bosansko-podrinjskom 
kantonu Gorađle. 
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pol initelja nasilja iz stana, kule ili drugog objekta na udaljenost odreLenu 
rjeGenjem suda; 4) upozoriti pol initelja nasilja na obvezu pođivanja izrel ene 
zagitne mjere za sve vrijeme odrekeno rjeGenjem suda; 5) upozoriti pol initelja 
nasilja na zabranu vral anja u stan, kulu ili drugi stambeni prostor iz kojega je 
udaljen za vrijeme odreeno rjeGnjem suda i na posljedice kr&enja te zabrane, 
ako je rje&enjem suda utvrLena ta zabrana. U slul aju da pol initelj odbije predati 
Gtvi nasilja ili drugoj nazol noj osobi kljul eve objekta iz kojega se udaljava, u 
tom slulaju policijski slućpenik treba odmah podnijeti zahtjev za pokretanje 
prekrđnjne odgovornosti nadlećnom opi inskom sudu, a kljul evi [e se prisilno 
oduzeti samo kad je njihovo oduzimanje utvrkeno rjeGenjem suda. Policijski 
slućbenik omogul it le polinitelju nasilja da u njegovoj nazol nosti i u za to 
potrebnom vremenu uzme svoje osobne isprave i predmete nuđne za 
svakodnevnu uporabu, te le ga upozoriti da bez odobrenja nadleđnog suda, u 
vrijeme trajanja zaGitne mjere, ne smije ulaziti u objekt iz kojega je udaljen. O 
poduzetim radnjama policijski slućbenik sastavit | e zapisnik. Grtva nasilja moće 
promijeniti bravu na svome stanu i o tome upoznati policijskog sluđbenika i 
tijelo skrbi.**" Provedbu ostalih zaQitnih mjera iz Zakona o zagiti od nasilja u 
obitelji urekena je Pravilnikom o nal inu provedbe zađitnih mjera za pol initelje 
nasilja u obitelji koje su u nadleđnosti policije, i to: zabrana vral anja u stan, 
kulu ili drugi prostor,*“* zabrana priblićavanja 6rtvi nasilja u obitelji,“ zabrana 
uznemiravanja ili uhoLenja osobe izlođene nasilju.“ 


Prema Pravilniku o sadrđnju i nalinu voLenja evidencije o izrel enim 
zađitnim mjerama, osobama koje su Qilene zaGitnom mjerom i o nasilnim 
osobama kojima su izrel ene zađitne mjere" evidenciju o izrel enoj zađjitnoj 
mjeri, osobi koja je Gil ena zaGitnom mjerom i nasilnoj osobi kojoj je izrel ena 
zaQitna mjera vodi nadleđno tijelo starateljstva,> *? Za upis u evidenciju 
nadlećnom tijelu starateljstva podatke dostavlja opl inski sud, kantonalni sud i 





24 LI 27. Pravilnika o nal inu provedbe zagitnih mjera za pol initelje nasilja u obitelji 


koje su u nadlećnosti policije (ASlućbene novine Federacije Bosne i Hercegovined, 
broj: 19/14). 

LI. 28. Pravilnika o nal inu provedbe zađitnih mjera za pol initelje nasilja u obitelji 
koje su u nadlećnosti policije. 

LI. 29. Pravilnika o nal inu provedbe zađitnih mjera za pol initelje nasilja u obitelji 
koje su u nadlećnosti policije. 

LI. 30-33. Pravilnika o nal inu provedbe zađitnih mjera za pol initelje nasilja u 
obitelji koje su u nadleđnosti policije. 

/Slućpene novine Federacije Bosne i HercegovineQ, broj: 95/13. 

LI. 2. Pravilnika o sadrđuju i nalinu voLenja evidencije o izrelenim zađitnim 
mjerama, osobama koje su Gilene začitnom mjerom i o nasilnim osobama kojima 
su izrel ene zađjitne mjere. 
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tijelo nadlećno za izvr&enje izrelene mjere.** Upis podataka o izrel enoj 
zađitnoj mjeri, osobi koja je Gil ena zaGitnom mjerom i nasilnoj osobi kojoj je 
izrelena zađitna mjera nadleđno tijelo starateljstva vr na osnovu uvida u 
rjećenje dostavljeno od strane suda.?* 


Druge zađitne mjere propisane posebnim zakonom izvrđivaju se na nalin i 
pod uvjetima utvrkenim tim zakonom. Dosta |esto zakonima kojima je 
propisana neka posebna zađitna mjera ureKeni su uvjeti izricanja i trajanje te 
zagitne mjere, ali zakonodavac propusti urediti pitanje izvrđenja takve mjere, 
Go ostavlja prostora proizvoljnoj primjeni, a ponekad nemogul nost izvrćenja, 
jer se ne zna koje tijelo je i po kojem postupku nadlećno za izvrćenje mjere. 


5. Izvršenje mjere oduzimanja imovinske koristi 


Odluka o oduzimanju imovinske koristi izvrčava se prema odredbama 
izvrđnog postupka. To vrijedi u slul aju kada je sud obvezao ul initelja na isplatu 
protuvrijednosti u novlanom iznosu. Melutim, ako se oduzimanje imovinske 
koristi odnosi na novac ili predmete od vrijednosti, izvrđni postupka nije 
neophodan, nego se oduzimanje provodi neposredno. 


U pogledu zastare izvr&rnja odluke o oduzimanju imovinske koristi 
primjenjuje se pravilo obligacionog oprava, prema kojem sva potrađivanja koja 
su utvrkena pravomol nom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadlećnog 
tijela zastarijevaju za deset godina, pa i ona za koja zakon, inal e, predvika krali 
rok zastare.“?* 





%5 LI. 10. Pravilnika o sadrđaju i nalinu voLenja evidencije o izrelenim zađitnim 
mjerama, osobama koje su Gil ene zagitnom mjerom i o nasilnim osobama kojima 
su izrel ene zađjitne mjere. 
LI. 6- 8. Pravilnika o sadrđnju i i nalinu voLenja evidencije o izrel enim zađitnim 
mjerama, osobama koje su Gilene zagitnom mjerom i o nasilnim osobama kojima 
su izrel ene zađitne mjere. 
Tako je, primjera radi, |. 19. ZSNS propisana zađitna mjera zabrane 
prisustvovanja sportskim priredbama, koja se sastoji u obvezi ulinitelja prekrćuja 
da se neposredno prije poletka odrekenih sportskih priredaba osobno javi 
policijskom slućbeniku, odnosno policijskoj stanici, na podrulju na kojem se 
ulinitelj prekrćnja zatekao i da boravi u njihovim prostorijama do zavr&etka 
sportske priredbe. MeLutim, ovim zakonom nije ureKeno pitanje izvrćenja ove 
zađitne mjere. 
2% LI. 379. st. (1) Zakona o obligacionim odnosima (ŽSlućpeni list SFRJA broj: 
29/78, 39/85, 45/89 - odluka US) i 57/89, PSlućpeni list RBiHfi broj: 2/92, 13/93 1 
13/94 i ASlućbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 29/03 i 42/11). 
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6. Potraga 


Prema |1. 106. ZP, ako se ne zna prebivaliđe ili boraviGe kaćnjene osobe 
tijekom postupka izvr&enja odluke o prekrgiju, kao i u drugim slul ajevima kad 
je to prema ovom zakonu potrebno, sud | e zatragti od policije da nae osobu 
odgovornu za prekr&nj i sud obavijesti o njegovoj adresi. Sud mo&e narediti 
privoLenje osobe za kojom je raspisana potraga. 


Propisi kojima su urekene mjere traganja su ZP i propisi koji ureLuju 
ovlagenja policije.“*" Normativno mjere traganja u ovim zakonima nisu 
usklakene, jer ZP potragom smatra objavu, dok zakoni o policijskim 
slućbenicima razlikuju potragu i objavu (oglačivanje). Prema tim zakonima, 
potraga se pokrel e za osobom koja je proglačena nestalom ili koja se tra u 
skladu sa zakonom. Policijsko tijelo zvanil no poduzima oglačhvanje: 1. kako bi 
se utvrdilo boraviđe ili prebivaliGe osobe, u skladu sa zakonom; 2. kako bi se 
utvrdio identitet osobe koja nije u stanju dati svoje osobne podatke, ili identitet 





51 S obzirom na ustavno ureKenje Bosne i Hercegovine, ti propisi su sljedel i: 


1) na drćavnoj razini 1 Zakon o policijskim sluđbenicima Bosne i Hercegovine 
(ASluđpeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj: 27/04, 63/04, 5/06, 58/06, 58/06, 
15/08, 50/08 - dr. zakon, 63/08, 35/09, 7/12 i 42/18 - odluka US), 

2) na razini entiteta 1 Zakon o policijskim sluđbenicima Federacije Bosne i 
Hercegovine (ASluđbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 27/05, 
70/08, 44/11), Zakon o policiji i unutrađijim poslovima (ASlućpeni glasnik 
Republike Srpskefi broj: 57/16, 110/16, 58/19 i 82/19), Zakon o policijskim 
sluđbenicima Brl ko distrikta Bosne i Hercegovine i prelideni tekst (ASluđbeni 
glasnik Br] ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 18/20), 

3) na razini kantona 1 Zakon o policijskim sluđpenicima Unsko-sanskog kantona 
(ASluđpeni glasnik Unsko-sanskog kantonafi broj: 14/06, 5/08 i 3/14), Zakon o 
policijskim  sluGpenicima Posavskog kantona  (ANarodne novine  Gupanije 
Posavskefi_ broj: 8/07, 2/08, 1/12 i 2/13), Zakon o policijskim sluđbenicima 
Tuzlanskog kantona (ASlućbene novine Tuzlanskog kantonafi broj: 6/06, 11/07, 
16/11, 14/16 i 14/18), Zakon o policijskim sluđbenicima Zenil ko-dobojskog 
kantona 1 prel id eni tekst (ASlućbene novine Zenil ko-dobojskog kantonafi broj: 
4/14 i 2/18), Zakon o policijskim slućpenicima Bosansko- podrinjskog kantona 
Goragle (ASlućbene novine Bosansko-podrinjskog kantona Goraćdefi broj: 13/19), 
Zakon o policijskim sluđbenicima Srednjobosanskog kantona (ASluđbene novine 
Srednjobosanskog kantonafi broj: 12/06, 1/08 i 12/09), Zakon o policijskim 
sluđbenicima — Hercegoval ko-neretvanskog kantona (A/Sluđbene novine 
Hercegoval ko-neretvanskog kantonafi broj: 9/07 i 9/12), Zakon o policijskim 
slućbenicima Zapadnohercegoval kog kantona (ANarodne novine 
Zapadnohercegoval kog kantonafi broj: 8/07), Zakon o policijskim slućbenicima 
Kantona Sarajevo (Slućbene novine Kantona Sarajevofi broj: 38/18, 26/19 i 
39/20), Zakon o policijskim slućbenicima Kantona 10 (ANarodne novine Kantona 
10F broj: 4/07, 8/08 i 7/18). 
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tijela (leća) osobe | iji se osobni podaci ne mogu utvrditi; 3. kako bi se pronađno 
odreLeni predmet.?* 


7. Evidencija i brisanje sankcija 


Sud koji donosi rje&nje o prekrGnju i ovlaGeno tijelo koje izda prekrdnjni 
nalog bez odgaLanja le u elektronskoj formi u prekrđijnu evidenciju unijeti 
podatke o novl anoj kazni i zaGitnim mjerama izrel enim fizil koj osobi, pravnoj 
osobi, odgovornoj osobi kao i osobi koja obavlja samostalnu poslovnu 
djelatnost - obrt. Sud koji primi zahtjev za sudsko odlul ivanje, taj le podatak 
bez odgaLanja unijeti u prekrđhjnu evidenciju u elektronskoj formi i brisati 
sankcije izrelene prekrđijnim nalogom. Novlana kazna nele se brisati iz 
prekrđijne evidencije dok se vodi kao dug u Registru novl anih kazni. Zađitne 
mjere nel e se brisati iz prekrđnjne evidencije dok se ne izvrće ili dok ne istekne 
rok zastare. Posebnim zakonom mogu biti propisani dulji rokovi za brisanje 
sankcija iz prekrđnjne evidencije. Propis o sadrđnju i nal inu voLenja prekrčnjne 
evidencije“ donosi federalni ministar unutarnjih poslova uz suglasnost 
federalnoga ministra pravde.?%% 


LI. 100. ZP ureLena je problematika brisanja sankcija. KaGnjavanost 
pravne osobe, fizilke osobe, odgovorne osobe kao i osobe koja obavlja 
samostalnu poslovnu djelatnost - obrt novl anom kaznom bri& se iz evidencije 
ex lege ako kaGnjena pravna osoba, fizil ka osoba, odgovorna osoba kao i osoba 
koja obavlja samostalnu poslovnu djelatnost - obrt u roku dvije godine od dana 
pravomol nosti odluke kojom je izrel ena kazna ne ul ini novi prekrđnj, odnosno 
ako pravna osoba, fizilka osoba, odgovorna osoba kao i osoba koja obavlja 
samostalnu poslovnu djelatnost - obrt ne ulini kazneno djelo koje sadrd 
obiljeđe prekrđnja. Pravnoj osobi, fizil koj osobi, odgovornoj osobi kao i osobi 
koja obavlja samostalnu poslovnu djelatnost - obrt, koja je vi& puta bila 
kađnjena za prekrduj brisat [e se ranije kazne ako u roku dvije godine od dana 
pravomol nosti odluke kojom je izrelena posljednja kazna ne izvrd novi 
prekrđnj, odnosno ako pravna osoba, fizilka osoba, odgovorna osoba kao i 
osoba koja obavlja samostalnu poslovnu djelatnost - obrt ne izvrći kazneno 
djelo koje sadrđi obiljeđje prekrOnja. 


Podaci iz evidencije mogu se dati samo ako sud utvrdi da za to postoje 
opravdani razlozi. Podaci iz evidencije mogu se dati samo: drugom sudu, 
nadlećnom tudteljstvu, tijelima unutarnjih poslova i tijelima inspekcije u vezi s 





558 
559 


Npr. |1. 17. federalnog i drđavnog zakona. 

Pravilnik o sadrđnju i nalinu voLenje prekrđijne evidencije (ASlućbene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 50/07 i 44/08). 

5% L1.99. ZP. 
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kaznenim postupkom ili postupkom za prekrQnj koji se vodi protiv osobe koja je 
ranije bila kaGnjavana za prekrdnj, tijelima nadleđnim za izvrenje sankcija za 
prekrđnje ili nadlećnim tijelima koja sudjeluju u postupku brisanja kazne. Na 
obrazlođen zahtjev nadleđnog tijela vlasti ili osobe mogu se dati podaci iz 
evidencije ako jogtraju odreLene pravne posljedice kazne ili zaGitne mjere, ili 
ako za to postoji opravdan interes utemeljen na zakonu. Ako je odluka o kazni 
brisana, podaci o toj odluci nikom se ne daju osim sudu i nadlećnom tuiteljstvu 
u vezi s postupkom za prekrđuj koji se vodi protiv osobe lija je odluka 
brisana.?"' 





$& [1101.ZP. 
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V NAKNADA ŠTETE ZBOG NEOPRAVDANOG KAŽNJAVANJA 


Pravo na naknadu Gete zbog neopravdanog kaGnjavanja ima osoba kojoj je 
pravomol nim rječenjem bila izrelena prekrOijna kazna ili zaGitna mjera, a 
kasnije je povodom izvanrednog pravnog lijeka  prekrđujni postupak 
obustavljen, osim u sljedelim slulajevima: 1) ako je povodom zahtjeva za 
ponavljanje prekrđujnog postupka na Qetu okrivljenika novi postupak 
obustavljen uslijed smrti ili kakvog trajnog du&evnog oboljenja okrivljenika 
nakon ul injenog prekrđuja; 2) ako je novi prekrđnijni postupak obustavljen zbog 
zastare gonjenja do koje je dodo zbog nedostupnosti okrivljenika; 3) ako je 
okrivljenik svojim lađnim priznanjem ili na drugi nalin namjerno prouzrol io 
svoje kaGnjavanje, osim ako je na to bio prinuKen.*“ Pravo na naknadu djete 
ima i osoba: 1) koja je bila zadrćana u prekrđijnom postupku pa je postupak 
obustavljen; 2) koja j je uslijed pogrečke ili nezakonitog rada suca neutemeljeno 
zadrćana dulje nego do zakon dozvoljava.?? 


Osoba kojoj je u prekrđujnom postupku neopravdano izrel ena novl ana 
kazna, zađitna mjera oduzimanja imovinske koristi ili zaQitna mjera 
oduzimanje predmeta ima pravo na vralanje plal ene novl ane kazne, vral anje 
oduzete imovinske koristi, vral anje predmeta ili novl ane vrijednosti oduzetog 
predmeta. Smatra se da je osoba neopravdano kaćnjena ako je u slulaju 
preinal enja ili ukidanja pravomol nog rjeenja o kaGnjavanju postupak protiv 
nje obustavljen ili je donijeto oslobaLajul e rjećđenje uslijed toga Čo je utvrLeno 
da radnja nije prekronj ili Qo postoje temelji koji iskljuluju odgovornost 
ulinitelja prekrđnja ili Go nije dokazano da je ta osoba ulinila prekrdpj. 
Vral anje novl anog iznosa ne moće zahtijevati kaGnjena osoba koja je laćnim 
priznanjem prouzrol ila kaćnjavanje. Poslije smrti neopravdano kađnjene osobe 
naknadu Gete, odnosno vralanje novl anog iznosa mogu tradti njezin bralni 
partner i njezini srodnici koje je ona po zakonu bila dućna izdrćavati.?% 





%2  L1.107.ZP. 

51 L1'108.2P. 

564. L1. 109. ZP. Prema |1. 441. st. (1) ZKP FBiH poslije smrti osuČene osobe pravo na 
podno&nje odgetnog zahtjeva pripada njenom bralnom, odnosno izvanbral nom 
partneru, djeci, roditeljima, brali i sestrama. S obzirom da se ovdje radi o naknadi 
dete neopravdano kaćnjenoj osobi, odnosno njenim srodnicima, smatramo da i 
izvanbralni partner ima pravo podnijeti zahtjev za naknadu Čete, odnosno 
vralanje novl anog iznosa, posebno kada imamo u vidu odredbu |1. 4. st. (1) 
Zakona o nasljeivanju u Federaciji Bosne i Hercegovine (Zglućpene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 80/14 i 32/19 i odluka US), koja 
izvanbral no srodstvo izjednal uje u pogledu nasljeLivanja sa bralnim, te odredbu 
11. 3. 1263. Obiteljskog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (ASlućbene novine 
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Pravo neopravdano kađnjene osobe i drugih ovlađenih osoba da trad 
naknadu Gete, odnosno vral anje novl anog iznosa, zastarijeva za jednu godinu 
od dana pravomol nosti rjećenja, odnosno rječenja kojim je prekrđujni postupak 
bio obustavljen. Zastara se prekida podnođenjem zahtjeva nadleđnom tijelu, 
ministarstvu ili upravi nadleđnoj za poslove prekrđnja. Ako je zahtjev za 
naknadu ete, odnosno vralanje novlanog iznosa podnijela neopravdano 
kaGnjena osoba, poslije njezine smrti njezin bral ni partner i njezini srodnici koje 
je ona po zakonu bila duđna izdrđavati mogu produljiti postupak za ostvarivanje 
zahtjeva u roku tri mjeseca od dana smrti neopravdano kaGnjene osobe i to samo 
u granicama ranije podnesenog zahtjeva. Ako se neopravdano kaGnjena osoba 
odrekla zahtjeva za naplatu Gete, odnosno vralanje novlanog iznosa, nakon 
njezine smrti zahtjev se ne moće podnijeti.?% 


Ovlađena osoba dućna je svojim zahtjevom za naknadu Gete obratiti se 
nadlećnom tijelu, ministarstvu ili upravi nadlećnoj za poslove prekronja radi 
sporazuma o postojanju Gete i visini naknade. Ako do sporazuma ne dole u 
roku tri mjeseca od dana prijema zahtjeva, ovlaena osoba moće nadlećnom 
sudu podnijeti tućbu za naknadu Gete protiv Federacije Bosne i Hercegovine, 
kantona, grada ili opline ovisno o tomu u korist lijeg je proraluna plal ena 
novl ana kazna, oduzeta imovinska korist, uknjićen oduzeti predmet ili novl ana 
vrijednost oduzetog predmeta. Zahtjev za vral anje novl anog iznosa podnosi se 
tijelu uprave nadleđnom za financije Federacije Bosne i Hercegovine, kantona, 
grada ili opline ovisno o tomu u korist lijeg je proraluna plalena novlana 
kazna.*“* 





Federacije Bosne i Hercegovinef\ broj: 35/05, 41/05 i ispr., 31/14132/191 odluka 
US). 

565 [1], 110. ZP. 

56 [1], 111. ZP. 
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27.Srzentil Nikola, Stajil Aleksandar, Lazarevil Ljubića (1978). Krivično 
pravo SFRJ: Opšti deo. Beograd: Savremena administracija. 


28.Geva, Drago (2008). Komentar Zakona o prekršajima: sa praktičnim 
objašnjenjima, obrascima procesnih dokumenata, Zakonom o osnovama 
bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH i Zakonom o carinskim 
prekršajima. Banja Luka: Defendologija centar za bezbednosna, socioločka i 
kriminoločka istra ivanja. 


29.Tomil , Zvonimir (2008). Krivično pravo I. Sarajevo: Pravni fakultet. 
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32. 


Veil, Petar, Glud il, Stjepan (2009). Prekršajno pravo - opći dio. Zagreb: 
Narodne novine. 


Vul kovil Milorad, Ocokoljil , Negoslav (1954). Osnovni zakon _ o 


prekršajima sa komentarom. Treće izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd: 


Nova administracija. 


b) Llanci: 


1. 


Drakil, Dragićn (2009). Bitno smanjena uračunljivost. Zbornik radova 
Pravnog fakulteta, Novi Sad, 43(1), 151-166. 


: nokil, Ivan (2012). Stvarna zabluda u krivičnom pravu. Str. 266-288. U: 


Ignjatovil,, NorLe (ur.). Kaznena reakcija u Srbiji, II deo, Tematska 
monografija. Beograd: Pravni fakultet. 


; Hajdarovil , Sunl ica (2018). Načelo ne bis in idem u praksi Evropskog 


suda za ljudska prava sa osvrtom na Bosnu i Hercegovinu. Zbornik radova 
naul nog skupa APravo i vrijednostifi Pravni fakultet Istol no Sarajevo, str. 
539-562. 


. Jelil il, Mladen (2018). Prekršajni nalog i problemi u praksi. Revija za 


kriminologiju i krivil no pravo, Srpsko udruđenje za krivil nopravnu teoriju 
i praksu i Institut za kriminoločka i socioločka istraGivanja u Beogradu, str. 
35-53. 


. Jovačevil, Dragan (2013). Prekršajna odgovornost u pravu Republike 


Srbije. Godiđnjak Fakulteta pravnih nauka, Banja Luka, 3(3), 47-63. 


. Mrvil, Petrovil, Natača (2014). Poštovanje načela ne bis in idem pri 


suđenju za slične prekršaje i krivična dela. NPB 1 Gurnal za kriminalistiku i 
pravo, 27-40. Beograd: Kriminalistil ko-policijska akademija. 


. Savil, Vanja-Ivan (2011). Koncept autonomne odgovornosti pravne osobe i 


njegova primjena u kaznenom pravu. Godiđnjak Akademije pravnih 
znanosti Hrvatske, 2 (1), 41-67. 


. Gugnjar, Mirjana (2012). Vreme izvršenja prekršaja. Bilten, 2, 2190235. 


Beograd: Vrhovni kasacioni sud. 
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c) Pravni dokumenti: 





1. 


Direktiva 2011/82/EU Europskog parlamenta i Vijela od 25. listopada 
2011. o olakGavanju prekogranil ne razmjene informacija o prometnim 
prekrGijima vezanim uz sigurnost prometa na cestama (ASluđpeni list 
Europske unijeli L 288, 5.11.2011., str. 1-15, posebno izdanje na 
hrvatskom jeziku: poglavlje 07, svezak 013, str. 287-301.) 


. Europska konvencija za zagitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 


(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovineri broj: 6/99) 


. Izborni zakon (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 23/01, 7/02, 


9/02, 20/02, 25/02 - ispr., 4/04, 20/04, 25/05, 77/05, 11/06, 24/06, 33/08, 
37/08, 32/10, 48/11 - odluka US, 63/11 - odluka US, 18/13, 7/14, 31/16, 
54/17 - odluka US i 41/20) 


. Krivilni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (ASluđpene novine 


Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36/03, 21/04 - ispr., 69/04, 18/05, 
42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17) 


. MelLunarodni pakt o grakanskim i politilkim pravima (ASlućpeni list 


SFRJA broj: 7/71 i ASlućpeni list RBiHf\ broj: 5/92 i 25/93) 


. Obiteljski zakon Federacije Bosne i Hercegovine (ASlućpene novine 


Federacije Bosne i Hercegovinefl broj: 35/05, 41/05 1 ispr., 31/14i132/191 
odluka US) 


. Osnovni zakon o prekrđajima (ASlućpeni list FNRJAA broj: 46/51) 


. Pravilnik o nalinu i mjestu provedbe zagitne mjere obveznog lijel enja od 


ovisnosti pol initelja nasilja u obitelji (ASlućbene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi broj: 99/15) 


. Pravilnik o nalinu i mjestu provedbe zađitne mjere obveznog 


psihosocijalnog tretmana pol initelja nasilja u obitelji (ASlućbene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefl broj: 63/17) 


10.Pravilnik o nal inu organiziranja predavanja o posljedicama koje proizlaze 


iz nepođivanja ili nepoznavanja propisa o sigurnosti prometa na cestama i 
nalinu provjere poznavanja propisa o sigurnosti prometa na cestama 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefl broj: 36/13) 


11.Pravilnik o nal inu provedbe zaGitnih mjera za pol initelje nasilja u obitelji 


koje su u nadleđnosti policije (ASluđbene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi broj: 19/14) 


12.Pravilnik o obrascu zahtjeva za pokretanje prekrđujnog postupka 
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(ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 105/14) 


13.Pravilnik o postupku prijave i odjave prebivaliđa i boraviga drđavljana 
Bosne i Hercegovine, obrascima i evidencijama prebivaliga i boraviđa 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefl broj: 39/02 i 2/09) 


14.Pravilnik o sadrđnju i nal inu voLenja evidencija (ASlućpeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefi broj: 55/15) 


15.Pravilnik o sadrđnju i nalinu voLenja evidencije o izrelenim zađitnim 
mjerama, osobama koje su Gil ene zaGitnom mjerom i o nasilnim osobama 
kojima su izrel ene zagitne mjere (ASlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefi broj: 95/13) 


16.Pravilnik o sadrćnju i nalinu voKenja evidencije o izrelenim zađitnim 
mjerama, osobama koje su Gil ene zagitnom mjerom i o nasilnim osobama 
kojima su izrel ene zaditne mjere (ASlućpene novine Federacije Bosne i 
HercegovineQ broj: 95/13) 


17.Pravilnik o sadrđnju i nalinu voLenje prekrđijne evidencije (ASlućpene 
novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 50/07 i 44/08) 


18.Prekrđnjni zakon Republike Hrvatske (AN arodne novinefi broj: 107/07, 
39/13, 157/13, 110/15, 70/17 i 118/18) 


19. Uputstvo/Naputak o nal inu i postupku unosa podataka u Registar novl anih 
kazni (ASlućbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefl broj: 80/07) 


20.Zakon o Agenciji za identifikacijske dokumente, evidenciju i razmjenu 
podataka Bosne i Hercegovine (ASluđbeni glasnik Bosne i Hercegovinefi 
broj: 56/08) 


21.Zakon o akcizama u Bosni i Hercegovini (ASlućpeni glasnik Bosne 1 
Hercegovinefi broj: 49/09, 49/14, 60/14.191/17) 


22.Zakon o carinskim prekrđijima Bosne i Hercegovine (ASlućpeni glasnik 
Bosne i Hercegovinefi broj: 88/05) 


23.Zakon o imunitetu Bosne i Hercegovine (ASlućpeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefl broj: 32/02, 37/03 i 75/09) 


24.Zakon o inspekcijama Unsko-sanskog kantona (ASlućpeni glassnik Unsko- 
sanskog kantonafi broj: 3/21) 


25.Zakon o investicijskim fondovima (ASlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefl broj: 85/08 i 25/17) 


26.Zakon o izvr&pnju krivilnih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine 
(ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 44/98, 42/99 i 
ispr., 12/09142/11) 
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27.Zakon o izvr&enju sankcija _ u Unsko-sanskom kantonu (ASlućpeni galsnik 
Unsko-sanskog kantona, broj: 2/00 i 7/01), 


28.Zakon o izvr&nju sankcija (ASlućpene novine Tuzlanskog kantonafi broj: 
11/09, 4/10i 13/12), 


29.Zakon o izvrđenju sankcija Srednjobosanskog kantona (ASlućpene novine 
Srednjobosanskog kantonafi broj: 10/00), 


30.Zakon o izvrnju sankcija u Bosansko-podrinjskom kantonu GoraGle 
(ASlućpene novine Bosansko-podrinjskog kantona Gorađleri broj: 4/21), 


31.Zakon o izvrpnju sankcija u Hercegoval ko-neretvanskom kantonu 
(ASlućpene novine Hercegoval ko-neretvanskog kantonafi broj: 14/09 i 
2/12), 


32. Zakon o izvr&nju sankcija u Kantonu Sarajevo (ASlućpene novine Kantona 
Sarajevofi broj: 27/07 1 36/15) 


33.Zakon o izvr&enju sankcija u Posavskom kantonu (ANarodne novine 
Gupanije Posavskefi broj: 10/09), 


34.Zakon o izvrćenju sankcija u Zapadnohercegoval kom kantonu (AN arodne 
novine Zapadnohercegoval kog kantonafi broj: 15/01), 


35.Zakon o izvrđenju sankcija u Zenil ko-dobojskom kantonu (ASlućpene 
novine Zenil ko-dobojskog kantonafi broj: 6/09), 


36.Zakon o izvrčđnom postupku (ASlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinef broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16) 


37.Zakon o javnim nabavama (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefl broj: 
39/14) 


38.Zakon o javnom redu i miru (ASlućpeni glasnik Unsko-sanskog kantonafi 
broj: 15/10) 


39.Zakon o Komisiji za vrijednosne papire (ASlućpene novine Federacije 
Bosne i Hercegovinefi_ broj: 39/98, 69/99, 33/04, 92/13 i autentilno 
tumal enje i 6/17) 


40.Zakon o konkurenciji (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovine broj: 
48/05, 76/07 i 80/09) 


41.Zakon o krivilnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ASlućpene 
novine Federacije Bosne i Hercegovineri broj: 35/03, 56/03 - ispr., 78/04, 
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 1 74/20) 


42.Zakon o nasljeLivanju u Federaciji Bosne i Hercegovine (ASlućpene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefl broj: 80/14 i 32/19 1 odluka US) 
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43.Zakon o obligacionim odnosima (ASlućpeni list SFRJTA broj: 29/78, 39/85, 
45/89 - odluka USJ i 57/89, ASluđpeni list RBiHf broj: 2/92, 13/93 i 13/94 
i ASluđbene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 29/03 1 42/11) 


44.Zakon o oduzimanju nezakonito stelene imovine kaznenim djelom 
(ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 71/14) 


45.Zakon o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 6/06, 75/06 1 ispr., 44/07, 
84/09, 48/10 1 dr. zakon, 18/13, 8/17, 89/17 19/18) 


46.Zakon o policiji i unutračnjim poslovima (ASlućpeni glasnik Republike 
Srpskefi broj: 57/16, 110/16, 58/19 i 82/19), 


47.Zakon o policijskim sluđpenicima Bosansko-podrinjskog kantona Gorađle 
(ASlućpene novine Bosansko-podrinjskog kantona Gorađleri broj: 13/19), 


48.Zakon o policijskim slućbenicima Bosne i Hercegovine (ASlućpeni glasnik 
Bosne i Hercegovine, broj: 27/04, 63/04, 5/06, 58/06, 58/06, 15/08, 50/08 - 
dr. zakon, 63/08, 35/09, 7/12 i 42/18 - odluka US) 


49.Zakon o policijskim sluđbenicima Brl ko distrikta Bosne i Hercegovine i 
prel id eni tekst (ASlućpeni glasnik Brl ko distrikta Bosne i Hercegovine, 
broj: 18/20) 


50.Zakon o policijskim sluđbenicima Federacije Bosne i Hercegovine 
(ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 27/05, 70/08, 
44/11), 


51.Zakon o policijskim sluđbenicima Hercegoval ko-neretvanskog kantona 
(ASlućpene novine Hercegoval ko-neretvanskog kantonafi_ broj: 9/07 i 
9/12), 


52.Zakon o policijskim slućbenicima Kantona 10 (AN arodne novine Kantona 
10Fi broj: 4/07, 8/08 i 7/18) 


53.Zakon o policijskim slućpenicima Kantona Sarajevo (Slućbene novine 
Kantona Sarajevori broj: 38/18, 26/19 i 39/20), 


54.Zakon o policijskim sluđpenicima Posavskog kantona (ANarodne novine 
Gupanije Posavskefi broj: 8/07, 2/08, 1/12 12/13), 


55.Zakon o policijskim slućbenicima Srednjobosanskog kantona (ASlućpene 
novine Srednjobosanskog kantonafi broj: 12/06, 1/08 i 12/09), 


56.Zakon o policijskim slućbenicima Tuzlanskog kantona (ZSlućpene novine 
Tuzlanskog kantonafi broj: 6/06, 11/07, 16/11, 14/161 14/18), 


57.Zakon o policijskim slućpenicima Unsko-sanskog kantona (ASlućpeni 
glasnik Unsko-sanskog kantonafi broj: 14/06, 5/08 i 3/14), 
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58.Zakon o policijskim  sluđpenicima  Zapadnohercegoval kog kantona 
(ANarodne novine Zapadnohercegoval kog kantonafi broj: 8/07), 


59. Zakon o policijskim slućbenicima Zenil ko-dobojskog kantona i prel id eni 
tekst (ASlućbene novine Zenil ko-dobojskog kantonami broj: 4/14 i 2/18), 


60.Zakon o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (ASlućpene 
novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 32/02, 28/04, 57/09, 40/10, 
21/12, 7/13, 71/14191/15) 


61.Zakon o porezu na dobit (ASlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefl broj: 15/06 i 15/20) 


62.Zakon o porezu na dodanu vrijednost (ASlućpeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefi broj: 9/05, 35/05, 100/08 i 33/17) 


63.Zakon o postupku indirektnog oporezivanja (ASlućpeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefl broj: 89/05 i 100/13) 


64.Zakon o poGama Bosne i Hercegovine (ASlućpeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefl broj: 33/05) 


65.Zakon o prebivaliđu i boraviđu drđavljana Bosne i Hercegovine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovine broj: 32/01, 56/08 i 58/15) 


66.Zakon o prekrGijima (ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi 
broj: 31/06 i 37/10) 


67.Zakon o prekrGijima (ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi 
broj: 63/14) 


68.Zakon o prekrGijima (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 41/07, 
18/12, 36/14, 81/15 i 65/20) 


69.Zakon o prekrGijima (ASlućpeni glasnik Republike Srbijefi broj: 65/13, 
13/16, 98/16 - odluka US, 91/19 1 91/19 - dr. zakon) 


70.Zakon o prekrđajima (ASlućpeni list Crne Gorefi broj: 1/11, 6/11 - ispr., 
39/11, 32/14, 43/17 - odluka US 151/17) 


71.Zakon o prekrGujima (ASlućpeni list SRBiHf\ broj: 35/72) 


72.Zakon o prekrđujima Brlko distrikta Bosne i Hercegovine (ASlućpeni 
glasnik Brl ko distrikta Bosne i Hercegovinefi broj: 24/07 i 29/16) 


73.Zakon o prekrGijima Crne Gore (ASlućpeni list Crne Gorefi broj: 1/11, 
6/11 1 ispr., 39/11, 32/14, 43/17 1 odluka US i 51/17) 


74.Zakon o prekrOijima kojima se povreLuju savezni propisi (ASlućpeni list 
SFRJTfI broj: 4/77, 20/82, 14/85, 74/87, 57/89, 3/90 i 35/91) 
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75.Zakon o prekrđujima kojima se povrjekuju federalni propisi (ASlućpene 
novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 9/96 i 29/00) 


76.Zakon o prekrđujima Republike Srpske (ASlućpeni glasnik Republike 
Srpskefi broj: 63/14, 36/15 - odluka US, 110/16 i 100/17) 


77.Zakon o prekrQujima Slovenije (ASlućpeni glasnik Republike Slovenijem 
broj: 29/11 1 slućpeni prol id eni tekst, 21/13, 111/13, 74/14 1 odluka US, 
92/14 1 odluka US, 32/16, 15/17 1 odluka US, 73/19 1 odluka US, 175/20 
i dr.zakoni 5/21 1 odluka US) 


78.Zakon o putnim ispravama Bosne i Hercegovine (ASlućpeni glasnik Bosne 
i Hercegovineri broj: 4/97, 1/99, 9/99, 27/00, 32/00, 19/01, 47/04, 53/07, 
15/08, 33/08, 39/08 - ispr. i 60/13) 


79.Zakon o radu (ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 
26/16 i 89/18) 


80.Zakon o sprelavanju nasilja i nedolilnog ponačinja na sportskim 
priredbama (ASluđpeni glasnik Unsko-sanskog kantonafi broj: 3/11) 


81.Zakon o stvarnim pravima (ASlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefl broj: 66/13, 100/13 132/19 i odluka US) 


82.Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine (ASlućpene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefl broj: 38/05, 22/06, 63/10, 72/10 1 ispr., 
7/13152/14) 


83.Zakon o veterinarstvu (ASlućpene novine Federacije Bosne i Hercegovinem 
broj: 46/00) 


84.Zakon o veterinarstvu u Bosni i Hercegovini (ASlućpeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefi broj: 34/02) 


85.Zakon o Visokom sudbenom i tuđiteljskom vijelu Bosne i Hercegovine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi_ broj: 25/04, 93/05, 48/07 i 
15/08) 


86.Zakon o zabrani diskriminacije (ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi 
broj: 59/09 i 66/16) 


87.Zakon o zađiti i dobrobiti Givotinja (ASlućpeni glasnik Bosne i 
Hercegovinefl broj: 25/09 i 9/18) 


88.Zakon o zađiti od nasilja u obitelji (ASlućpene novine Federacije Bosne i 
Hercegovinefl broj: 20/13) 


89.Zakon o zaditi _ okoliđu (ASlućpene novine Federacije Bosne _i 
Hercegovinefl broj: 15/21) 
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90. Zakona o carinskim prekrGijima Bosne i Hercegovine (ASlućpeni glasnik 
Bosne i Hercegovinefi broj: 88/05) 


91.Zakona o osobnoj iskaznici drćavljana Bosne i Hercegovine (ASlućpeni 
glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 32/01, 16/02, 53/07, 56/08 i 18/12) 


92.Zakonik Ruske Federacije o administrativnim prekrGijima iz 2001. godine 
Gstsijsm testo onjHtendd— t8o Gozjzimiikjodk= 
Ute j def) dostupno na: = http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?2doc 
body&nd=102074277 (zadnji put pristupljeno: 16.03.2021.) 


d) Odluke ESLJP 


1. AiB protiv Norveške, [VV], Zahtjev broj 24130/11 i 29758/11, Presuda od 
15.11.2016., 

2. Bendenoun protiv Francuske, zahtjev broj 12547/86, presuda od 
24.02.1994., 

3. Engel i drugi protiv Nizozemske, Presuda od 8.04.1976, Serija A, broj 22, 

4. Escoubet protiv Belgije [VV], Zahtjev broj  26780/95, Presuda 
0d28.10.1999., st. 32., ECHR 1999-VII., 

5. Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], Zahtjev broj 
39665/98 i 40086/98, Presuda od 15.07.2002., ECHR 2003, 

6. Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog kraljevstva, presuda od 
30.08.1990. (Serija A, br. 182.), 

7. Galstyan protiv Armenije, Zahtjev broj 26986/03, Presuda od 15.11.2007., 

8. Goktan protiv Francuske, Zahtjev broj 33402/96, Presuda od 2.07.2002., 
ECHR 2002-V; 

9. Grecu protiv Rumunjske, Zahtjev broj 75101/01, Presuda od 30.11.2006., 

10. Haarvig protiv Norveške, Zahtjev broj 11187/05, Presuda od 11.12.2007., 

11. Jussila protiv Finske [GC], Zahtjev broj 73053/01, Presuda od 23.11.2006., 
ECHR 2006, 

12. Malige protiv Francuske, Zahtjev broj 27812/95, Presuda od 23.09.1998., 

13. Manasson protiv Švedske, Zahtjev broj 41265/98, Presuda od 8.04.2003., 

14. Maresti protiv Hrvatske, zahtjev broj 55759/07, Presuda od 25.6.2009., 

15. Menesheva protiv Rusije, Zahtjev broj 59261/00, Presuda od 9.04.2006., 
ECHR 2006, 

16. Mihalache protiv Rumunjske, Zahtjev broj 54012/10; Presuda od 
8.07.2019., 

17. Milenković protiv Srbije, Zahtjev broj 50124/13, Presuda od 1.03.2016., 

18. Muslija protiv Bosne i Hercegovine, zahtjev broj 32042/11, Presuda od 
14.1.2014., 

19. Nilsson protiv Švedske, Zahtjev broj 73661/01, Odluka o dopustivosti od 
13.12.2005., ECHR 2005., 


190 





20. 
21. 


22. 


23. 


ZA. 
25. 


Rosenquist protiv Švedske, Zahtjev broj 60619/00, Presuda od 14.09.2004, 
Schwarzenberger protiv Njemačke, presuda, zahtjev broj 75737/01, 
10.08.2006., 

Sergey Zolotukhin protiv Rusije [GC], Zahtjev broj 14939/03, Presuda od 
10.02.2009., 

Storbraten protiv Norveške, Zahtjev broj 12277/04, Odluka o dopustivosti 
od 1.02.2007., 

Tomasović protiv Hrvatske, Zahtjev broj 53785/09, Presuda od 18.10.2011., 
Ziliberberg protiv Moldavije, Zahtjev broj 61821/00, Presuda od 1.02.2005. 


e) Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 





1. 


2, 


Ši 


Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 112/08 od 21.07.2010. godine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 101/10), 

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 900/08 od 11.01.2011. godine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 41/11), 

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 3502/12 od 31.01.2013. godine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 14/13), 

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 381/11 od 24.04.2014. godine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 50/14), 

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2028/11 od 8.05.2014. godine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 61/14), 

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 928/13 od 26.10.2016. godine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 91/16, PSlućpene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 98/16 i ASluđbeni glasnik Republike 
Srpskeri broj: 106/16), 

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-879/14 od 22.12.2016. godine 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinemi broj: 10/17 i ASlućpene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefl broj: 12/17), 

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-7172/18_ od 23.06.2020. 
(ASlućpeni glasnik Bosne i Hercegovinefi broj: 43/20, PSlućpene novine 
Federacije Bosne i Hercegovinefi broj: 59/20 i ASluđbeni glasnik Republike 
Srpskemi broj: 85/20). 
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f) Odluke drugih sudskih instanci: 





1. 
2 


3 


4. 


ma 
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Vrhovni sud Srbije, KQm. 39/93 od 15.01.1993., 

Visoki prekrđijni sud Republike Hrvatske, broj: PĆp-60/2021 od 
11.03.2021., 

Visoki prekrđuijni sud Republike Hrvatske, broj: Pp&3084/2021 od 
31.03.2021., 

GraLansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 
65 01672116 17 Spp od 12.02.2018., 

Ustavni sud Republike Srpske, Odluka, broj: U-28/10 od 27.09.2011., 
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Ik&827/99 od 09.02.2000., 

Ustavni sud Republike Srpske, Odluka, broj: U-8/00 od 27.12.2000. 


